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1. Rapportensinnhold

Rapporten beskriver avvik, anmerkninger og andre forhold som ble avdekket ved
inspeksonen.

2. Hovedkonklugon
Fylkesmannen fant fem avvik ved inspeksonen.

3. Innledning

Fylkesmannen i Buskerud gjennomfarte 15. desember 2010 forurensningstilsyn ved
Moelven Soknabruket AS. Tilsynet ble gjennomfart som en inspeksjon. Formalet med
inspeksjonen var afalge opp virksomheten i daglig drift, og blant annet se pa virksomhetens
internkontroll og oppfealging av tillatelsen.

Rapporten gir ingen fullstendig tilstandsvurdering av miljgarbeid eller miljestatus ved
Moelven Soknabruket.

Rapport utarbeidet dato: 17. desember 2010 Godkjent dato: 17. desember 2010

Kirsten Kleveland Agnes Bjellvdg Bjernstad, seniorradgiver
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Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av
forurensningslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven og
forskrifter hjemlet denne loven, eller krav og vilkar fastsatt i tillatelser eller dispensasjoner).

Anmerkning defineres som et forhold som Fylkesmannen mener det er ngdvendig a papeke
for divareta miljget og som ikke omfattes av definisonen for avvik.

4. Dokumentunderlag
Dokumentunderlaget for inspeksjonen var:

Lov nr. 6 av 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven)
Forskrift nr. 931 av 1. juni 2004 om begrensning av forurensning
(forurensningsforskriften)

Forskrift nr. 930 av 1. juni 2004 om gjenvinning og behandling av avfall
(avfallsforskriften)

Forskrift nr. 1127 av 12. juni 1996 om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid
virksomheter (internkontrollforskriften)

Tillatelse til barkforbrenningsanlegg av 18. desember 1974

Oppdatert lovverk er tilgjengelig pa www.lovdata.no. Se ogsa www.regelhjelp.no.

5. Omfang
Hovedtema for inspeksjonen var &

se hvordan virksomheten handterer og etterlever krav i tillatelsen

vurdere om virksomhetens utslippstillatel se skal oppheves til fordel for forskriftsstyrt drift
vurdere om virksomheten trenger spesiell utdlippstillatelse i forbindelse med sin nye
impregneringshall for trevirke

fare tilsyn med virksomhetens handtering av kjemikalier og farlig avfall
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6. Resultater

Fylkesmannen fant fem avvik under inspeksonen.

Avvik 1:
Virksomheten hadde ingen oppdaterte malinger av konsentrasjonen av stev i reykgassen fra
barkforbrenningsanlegget.

Awvik fra:
Internkontrollforskriften 8 5, 2. ledd punkt 7, jamfer virksomhetens utslippstillatel se punkt 4

Kommentar:

Punkt 4 i virksomhetens utdlippstillatelse av 18. desember 1974 sier at maksimal tillatt
stevkonsentrasion i ragykgassen fra barkfyringsanlegget er 200 mg/Nmg. Tillatelsen har ikke
detaljerte vilkar om maling av reykgassen. Vi mener likevel at virksomheten skal male
reykgassen med jevne mellomrom, for a forsikre seg om at utdippene ikke er hgyere enn
tillatt. Et slikt maleprogram ber veare inkludert i virksomhetens internkontroll. Vi viser ogsa
til forurensningsforskriften § 27-6 b) hvor det star at fyringsenheter mellom 5 og 10 MW skal
mdle utdlipp av stav, CO og NOx hvert .

Avvik 2:
Virksomheten har deponert aske fra forbrenningsanlegget ulovlig pa egen grunn.

Awvik fra:
Avfallsforskriften 8 9-7. Krav omtillatelse (til deponering av avfall).

Kommentar:

Virksomheten har fra oppstart deponert avfall fra forbrenning pa eiendommen. Grunnen under
deponiet er ikke bearbeidet for deponering over tid og det er ikke sgkt om tillatelse for eget
deponi.

Kravenei avfallsforskriftens kapittel 9 om deponering gjelder bade for interne deponier og for
lagring over et &r far duttbehandling, eller tre ar far gjenvinning eller annen behandling (se
forskriftens § 9-2, 1.0g 2. ledd).

Asken fra forbrenning ma mellomlagres pa en mate som ikke ferer til skade pa omgivelsene.
Asken som er deponert ma basi skarakteriseres (analyseres) og leverestil egnet sted eller
formal pa bakgrunn av dette.

Virksomheten har fatt gjennomfert analyser av asken tidligere, og gav uttrykk for at de ansker
afinne bruksomréder for asken, heller enn & deponere den videre.
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Avvik 3:
Virksomhetens risikovurdering manglet punkter om ytre milj@.

Awvik fra:
Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd punkt 6

Kommentar:

Virksomheten hadde ingen dokumentert risikovurdering for forurensning av ytre miljg. Slike
momenter kan enkelt faresinn i den eksisterende risikovurderingen.

Vi savnet vurdering av forurensningsfare fra olje- og drivstofftanker, lekkager frakjaretay,
temmervanning, askedeponering, forbrenningsanlegget og impregneringshallen.

Et eksempel kan vege:

Enhet Risko K onsekvenser Forebygging Konklugon
Oljetank | Lekkagetil Forurensning av Regelmessig En potensielt
grunnen som fglge | grunn og mulig temming/s ekk/ svaat alvorlig
av sprekker avrenning til vann, vedlikehold hendelse, med
gkonomisk ansvar store gkonomiske
Sannsynlighet: Alvorlighetsgrad: konsekvenser.
Liten/middels/stor | Liten/middels/stor

Virksomheten hadde vurdert fare for utslipp fraimpregneringsanlegget, og gjennom
planleggingen av nybygget var sikringstiltak sa godt ivaretatt at de anser risikoen for utdipp
som veldig lav. Denne vurderingen var imidlertid ikke skriftlig dokumentert eller forklart.

| tilfellet med tammervanningen har ikke virksomheten ansett som en forurensningsrisiko,
blant annet fordi mengdene vann som faktisk renner av omradet normalt er sma. Dette
forklarer virksomheten med at mye av vannet holdes igjen i temmeret, eller trekker ned i
grunnen eller fordamper far det nar lokale vassdrag. Fare for forurensning som falge av
avrenning av vann fra temmervanningen er en hendel se som virksomheten likevel ber
inkludere i risikovurderingen sin.

Vi vil papeke at selv i detilfeller der risikoen regnes som lav, skal vurderingen gjennomferes
og dokumenteres. | tilfellet med impregneringshallen er det praktiske blitt tatt hensyn til, men
siden virksomheten ikke har forholdet med i sin helhetlige risikovurdering, er det uklart
hvordan risiko ved bruk av anlegget er vurdert.

Avvik 4:
Virksomheten hadde mangler i sin handtering av farlig avfall.

Awvik fra:
Avfallsforskriften 88 11- 8 og 11- 12 og produktforskriften § 3-1.

Kommentar:

a) Virksomheten hadde en egen container for farlig avfall, med merkede beholdere for
forskjellig avfal. Det ble imidlertid oppdaget feil i sortering av avfallet. Spraybokser hadde
blitt lagt i fell fat, og lysstoffrer stod lagret utenfor beholder. Det ble funnet EE- avfall
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(elektrisk og elektronisk avfall) i restavfallet. Virksomheten ma ga gjennom sine rutiner for
farlig avfall og forbedre merkingen i containeren dik at de unngar a blande ulike typer avfall.

b) En tank for spillolje ble lagret ute pa plassen uten oppsamlingskar. Beholderne skal sta pa
ugjennomtrengelig dekke for a unnga forurensning av grunnen som falge av lekkasier eller
uhell.

¢) Virksomheten hadde ikke merket PCB- holdige vinduer.

| solerglassvinduer med PCB er fortsatt lovlige i bruk, men de skal merkes
som PCB- holdige. Virksomheten hadde ved inspeksonen ikke merket
aktuelle vinduer. Virksomheten ma serge for at vinduene blir merket, dlik at |
vinduene lettere kan identifiseres som farlig avfal hvis de blir byttet ut.

Awvik 5:
Virksomheten hadde ikke gijennomfert en systematisk vurdering av substitusjon av
kjemikalier.

Awvik fra:
Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljefarlige kjemikalier og andre produkter
(produktfor skriften).

Kommentar:

Virksomheten skal gjennomfere en vurdering av om kjemikalier de bruker, som er
miljaskadelige (eller helseskadelige), kan byttes ut med alternativer som er mindre skadelige.
Resultatet av vurderingen kan vaae enten utbytting med et annet produkt, bruk av ett produkt
til flere forma (man kan kutte ut bruken av ett eller flere andre produkter) eller ingen
utbytting.

Virksomheten kan enkelt dokumentere slike vurderinger skriftlig for tilsynsmyndighetene ved
alage en liste over falgende:

- kjemikalier som er kuttet ut eller erstattet med andre

- hvadeer erstattet med

- en begrunnelse for hvorfor de er/ikke er erstattet eller byttet ut

7. Diverse

Moelven Soknabruket AS har et anlegg for treimpregnering. Hvis sike anlegg har et forbruk
av organiske lgsemidler starre enn 150 kg/time eller 200 tonn/ar, skal anleggene ha egen
tillatelse fra forurensningsmyndighetene, jamfer forurensningsforskriften kapittel 36, vedlegg
1 punkt 6.7. Forbruket av organiske lgsemidler ved Moelven Soknabruket AS er ifalge
virksomhetens representanter per desember 2010 mindre enn dette. Vi ber virksomheten fglge
med pa om forbruket av organiske |gsemidler blir/kommer til & bli sterre enn 150 kg/time
eller 200 tonn/ar. Hvis det skjer, ma virksomheten sgke om en egen utslippstillatelse for
treimpregneringen.



