
   

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane    

   Miljøvernavdelinga 

        

    
Saksbehandlar: Gunn Helen Henne  Vår dato Vår referanse 

Telefon: 57 64 31 40     15.07.2011 2011/2034 – 542.1 

E-post: gunn.helen.henne@fylkesmannen.no      Rapportummer. 

       2011.076.I.FMSF   

Dokument som vert sendt elektronisk er godkjent og signert elektronisk av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. 

 

 

 

Marine Harvest Norway AS 
Grimmergata 5 
6002 Ålesund 

 
Tilsynsaksjon akvakultur 2011: 
Inspeksjonsrapport - lok. Kyravika i Fjaler kommune 
 

Fylkesmannen avdekte avvik på fem kontrollerte tema, og gav ingen merknader under 
kontrollen. Rapporten har status som førebels i fire veker. Vi ber om tilbakemelding innan 
1.10.2011 på korleis avvika vert retta opp. Manglande tilbakemelding og retting kan medføre 
vedtak om tvangsmulkt. Gebyr for kontrollen er fastsett til kr. 4 400,-. 

 
Det vert i perioden 2. mai – 1. september 2011 gjennomført ein tilsynsaksjon på oppdrettsanlegg i 
fylka Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag, 
Nordland, Troms og Finnmark. Aksjonen er koordinert av Klima- og forureiningsdirektoratet (Klif). 
 
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane kontrollerte dykkar verksemd den 30.5.2011 ved inspeksjon på 
lokaliteten Kyravika i Fjaler kommune. 

Tema for kontrollen 

Følgjande hovudtema vart kontrollert:  

 Miljømål 

 Miljørisikovurderingar 

 Resipientgranskingar 

 Leiinga (driftsleiinga) sitt ansvar i høve til ytre 

miljø 

 Drift og førebyggjande vedlikehald av 

anlegget 

Hovudfunn frå kontrollen 

Vi fann avvik innanfor alle dei fem kontrollerte tema. 

Oppfølging 

Rapporten vert vurdert som endeleg dersom vi ikkje får tilbakemelding om faktiske feil innan 4 veker 
etter at rapporten er motteke.  
 
Verksemda skal betale eit kontrollgebyr på kr. 4 400,-. 
  
De har frist til 1.10.2011 for å gje skriftleg tilbakemelding og sende inn dokumentasjon på kva tiltak de 
har sett i verk for å lukke avvik omtalt i rapporten. 
 

Vi takkar elles for god mottaking og samarbeid på kontrolldagen. 
 
Med helsing 
 
 

 
 
 

Grete Haugan Gunn Helen Henne 
senioringeniør overingeniør 
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Om kontrollen 

Kontrollen vart varsla i brev dagsett 6.5.2011. Fylkesmannen ba om at diverse 
grunnlagsdokumentasjon knytt til kontrollen sine tema vart sendt inn på førehand (sjå dokumentliste 
bakerst). Vi har i tillegg motteke tilleggsdokumentasjon på kontrollen, og i etterkant av denne. 
 
Sjølve inspeksjonen vart gjennomført 30.5.2011. Kontrollen omfatta gjennomgang av dokument 
(skriftlege og elektroniske), intervju av sentralt plasserte personar i organisasjonen og synfaring på 
lokaliteten og landbasen. 
 
Denne rapporten omhandlar avvik og merknader som vart avdekte under kontrollen innafor dei 
kontrollerte tema, og gir inga fullstendig tilstandsvurdering av verksemda sitt miljøarbeid eller 
miljøstatusen på lokaliteten.  
 
Rapporten har status som førebels. Dersom vi ikkje får tilbakemelding om faktiske feil i rapporten 
innan fire veker etter at de mottok rapporten, vert rapporten vurdert som endeleg. 
 
Under er Fylkesmannen sine registrerte opplysningar om dykkar verksemd. Ver venleg å melde frå 
dersom noko ikkje stemmer. 
 
Ansvarleg verksemd (Kjelde: Brønnøysundregistra) 

Namn: 
MARINE HARVEST NORWAY AS 

Organisasjonsnr (undereining/ bedriftsnr.): 
 

Besøksadresse: 
 

Eigd av (org.nr/føretaksnr.):  
959 352 887 

Postadresse: 
Postboks 4102 Dreggen, 5835 Bergen 

Telefon:  

E-post: 
 

Bransjenr. (NACE-kode): 
03.211 - Produksjon av matfisk, bløtdyr, krepsdyr 
og pigghuder i hav- og kystbasert akvakultur 

 
Kontrollert anlegg            

Namn:  
Kyravika 

Anleggsnr:  
1429.0016.02 

Kommune:  
Fjaler 

Anleggsaktivitet:  

Fylke:  
Sogn og Fjordane 

Risikoklasse: 
Ikkje klassifisert 

Løyve sist oppdatert:  
2.3.2006, med endring 20.12.2007 

Løyvenr:  

 
Tilstades under inspeksjonen: 

Frå anlegget:  
- Geir Lammetun, driftsleiar 
Frå MHN region vest : 
- Arne Kvalvik, miljø- og myndighetskoordinator 
- Jan Ove Kolseth, kvalitets- og IK-ansvarleg 

Frå Fylkesmannen: 
- Gunn Helen Henne 
- Grete Haugan 
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Regelverk 

Vi har ført tilsyn etter følgjande regelverk: 
 

 LOV 1981-03-13 nr 06: Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forureiningslova)  

 FOR 1996-12-06 nr 1127: Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i 
virksomheter  (internkontrollforskrifta, IK) 

 FOR 2004-06-01 nr 930: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskrifta), 
kapittel 11 om farleg avfall 

 LOV 1976-06-11 nr 79: Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester 
(produktkontrollova, PK), § 3a om substitusjonsplikt 

 Verksemda sitt utsleppsløyve dagsett 2.3.2006, med endring 20.12.2007. 
 

Definisjonar 

Avvik: Brot på krav fastsett i eller med heimel i helse-, miljø- og tryggleikslovgjevinga. Døme er brot 
på krav i forureiningslova, forskrifter heimla i forureiningslova eller krav og vilkår fastsett i løyve eller 
dispensasjonar. 

 
Merknad: Tilhøve som tilsynsetatane meiner det er nødvendig å peike på for å ivareta helse, miljø og 
tryggleik, men som ikkje er omfatta av definisjonen for avvik. Brot på eigne rutinar som er strengare 
enn lovkrava, kan til dømes verte omtala som merknad. 
 

Kontrollgebyr 

Verksemder skal betale gebyr for kontrollar frå Fylkesmannen, jf. forskrift om begrensning av 
forurensning (forureiningsforskrifta) § 39-6 om gebyr for kontroll av inntil ein dags varigheit i 
verksemder med løyve. Gebyrstorleiken er knytt til verksemda sin risikoklasse i løyvet.  
 
Marine Harvest Norway AS sin lokalitet Kyravika har ikkje blitt risikoklassifisert i løyvet, og skal betale 
det same som lågaste risikoklasse 4. Dette betyr at verksemda skal betale kr 4 400,- i gebyr for den 
gjennomførte kontrollen. Faktura med innbetalingsblankett vil bli ettersendt frå Klif. 
 
De har høve til å klage på avgjerda innan tre veker, jf. forvaltningslova § 16.  
 
Risikoklassifisering vil bli gjort i eige vedtak seinare. 
  

Dykkar vidare oppfølging etter kontrollen 

 

 Verksemda pliktar snarast å rette avvika omtala i denne rapporten.  Vi ber Marine Harvest 

Norway AS om skriftleg stadfesting med dokumentasjon innan 1.10.2011 på at avvika er retta. 
Heimel for krav om innsending av opplysningar er forureiningslova § 49. 

 

Fylkesmannen kan vurdere å varsle tvangsmulkt dersom vi ikkje mottek tilbakemelding innan fristen, 
eller dersom tilbakemeldinga ikkje er tilstrekkeleg.  
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Avvik 

Følgjande avvik vart påvist ved kontrollen frå Fylkesmannen (berre avkryssa underpunkt gjeld dykkar 
verksemd): 
 
1. Miljømål 

 
 

 
1a 

Det er ikkje sett konkrete og dokumenterte anleggspesifikke 
miljømål i høve til kva som er akseptabel forureining og 
påverking av resipienten. 

IK§5 pkt4 

 
 

 
1b 

Verksemda sine miljømål om ikkje å forureine resipienten på ein 
uakseptabel måte er ikkje evaluert av leiinga i høve til om målet er 
nådd. 

IK§5 pkt8 

 
 

 

 
1c 

 
Miljømåla er ikkje gjort kjent for dei tilsette i verksemda. 
 

IK§5 pkt 2 
og 3 

 
Kommentarar: 
 
Internkontrollarbeidet i Marine Harvest Norway AS foregår på mange nivå i organisasjonen, og det 
finst mange dokument med delvis same tema. Det er viktig at overordna mål som er sett på konsern- 
og regionnivå vert konkretisert og godt kommunisert ned til det enkelte anlegg. Måloppnåing for ytre 
miljø for kvart anlegg kan berre vurderast dersom ein har sett seg meir konkrete mål knytt til ureining 
og resipienttilhøve for det einskilde anlegget.  
 
Marine Harvest Norway AS har sett seg ei rekkje overordna mål på miljøsida for 2011, som gjeld på 
regionnivå. Nokre av desse er også knytt til utslepp/ ureining og miljøtilstanden i resipienten.  
For noverande produksjon på lokaliteten Kyravika er det sett konkrete mål som gjeld 
økonomi/produksjonsresultat, fiskehelse/-velferd, rømming og arbeidsmiljø, men ut over fôrfaktormål 
er det ikkje sett konkrete, anleggsspesifikke mål som gjeld ureining/ytre miljø. Til dømes er 
regionmålet som gjeld samla resultat for B-undersøkingar etter NS 9410 ikkje blitt innarbeidd som ein 
målsetnad for resipienttilstand på lokaliteten Kyravika. Det vart nemnt fleire miljømålsetningar for 
drifta munnleg, som ikkje var skriftleg dokumentert i internkontrollen. 
 
Til 1a) 
Verksemda skal ha vurdert kva som er akseptabel forureining og påverknad av resipienten som følgje 
av drifta av anlegget. Ut frå dette skal verksemda setje miljømål som sikrar at drifta ikkje medfører 
unødig forureining av det ytre miljø, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd punkt 4. Desse måla skal 
gjelde for anlegget/lokaliteten, og dei skal vere konkrete og dokumentert skriftleg slik at ein i etterkant 
kan vurdere om måla vart nådd eller ikkje.  
 
 
 
2. Miljørisikovurderingar 

 
 

 
2a 

Det er ikkje utført miljørisikovurderingar for å førebyggje at anlegget 
valdar uakseptabel forureining av resipienten. 
 

IK§5 pkt6  
 

 
 

 
2b 

Verksemda sine risikovurderingar er ikkje konkrete og anleggs- 
/ lokalitetsspesifikke i høve til forureiningsfare og effektar av 
kjemikaliebruk. 

IK§5 pkt6 

 
 

 
2c 

I verksemda si risikovurdering er det ikkje sett kriteriar for kva 
som er akseptabel forureining for å sikre ein tilfredsstillande 
tilstand i resipienten. 

IK§5 pkt6  

 
 

 
2d 

Tilrådingar og konklusjonar i verksemda si risikovurdering er ikkje 
følgt opp og lukka og/ eller det er ikkje laga ein tidsfesta 
handlingsplan for oppfølginga.  

IK§5 pkt6  
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2e 

Verksemda si risikovurdering er ikkje evaluert for å sikre at den er 
oppdatert. 
  

IK§5 pkt 6, 
7 og8 

 
 

 
2f 

Verksemda har ikkje beredskapsplanar for dei hendingane som er 
omtala i risikovurderinga, til dømes massedød, akutte utslepp av 
diesel/ olje og andre kjemikaliar. 

IK§5 pkt8 

 
 

 
2g 

Verksemda har ikkje ein prosedyre for arbeid med 
risikovurderingar. 
 

IK§5 pkt6 
og8 

 
 

 
2h 

Verksemda manglar dokumentert rutine for substitusjon av 
lusemidlar og andre kjemikaliar/legemiddel. 
 

PK 3a,  
IK§5 pkt7 

 
Kommentarar: 
 
Anlegget må kjenne til risikoen for forureining ved vanleg drift og ved alle arbeidsoperasjonar og 
uønskte hendingar som kan oppstå på anlegget. Anlegget må også kjenne til kva for kjemikaliar og 
medisin som blir brukte og kva for effekt desse har på miljøet. Ut frå dette kan ein så lage ordningar 
og rutinar for å minske risikoen for utslepp og forureining, og beredskapsplanar for uønskte 
hendingar. I arbeidet med risikovurderingar er det viktig å vite kva som er gjort av slike vurderingar og 
tiltak tidlegare, og alle miljørisikovurderingar skal derfor vere skriftlege. 
 
Til 2b) 
Marine Harvest Norway AS regionalt har laga eit maldokument for risikokartlegging, som vert nytta 
som grunnlag for risikokartlegginga på det enkelte anlegg. Maldokumentet er omfattande, og vart 
omtalt som tungvinte å bruke, samstundes som same risikomoment kom att i fleire liknande utgåver. 
Dersom det er eit mål at alle anlegga i Marine Harvest Norway AS skal risikovurdere sin aktivitet over 
same lest, blir det desto viktigare at malen er godt balansert i høve til omfang/brukarvennlighet og det 
å ha fått med det viktige på ein måte som anlegga kan bruke til å redusere risiko.  
 
I dokumentet kan anlegga legge inn grad av sannsynlegheit, men ikkje av konsekvens, for dei ulike 
risikomomenta. I maldokumentet ligg det også inne ferdig utfylt “status for regionen”, som viser til kva 
for rutiner/tiltak som skal vere på plass, mens det enkelte anlegget kan legge inn “status ved 
lokaliteten” i tillegg. Ei miljørisikokartlegging på lokalitetsnivå må gjere konkrete vurderingar av dei 
aktivitetane som foregår på det enkelte anlegg, slik dei blir gjennomført der, og sett opp imot den 
faren dei utgjer for miljøet på nett denne lokaliteten. Den enkelte lokalitet kan ha ulik sårbarhet for 
ulike delar av miljøet rundt seg, knytt til kva for andre brukarinteresser ein deler omgivnader med – 
t.d. om det er busetnad, badeplassar, sjøfugllokalitetar eller liknande i nærleiken, og det kan bety 
noko om resipienten er stor/liten eller også får utslepp frå andre kjelder. Det vil seie at eit fastlåst 
konsekvensnivå er begrensande for kor lokalitetsspesifikk risikovurderinga kan bli.  
 
I den felles risikokartlegginga for Kyravika/Hegnes er det svært få hendingar som er konkret knytt til 
dei enkelte lokalitetane, og “status for lokaliteten” er i hovudsak ikkje fylt ut. Det vart også opplyst at 
det var lite endringar frå år til år. Risikokartlegginga må vere konkret nok til at den blir meir enn eit 
“pliktløp” utan reell verdi som grunnlag for risikoreduksjon på det enkelte anlegg. 
 
For alle aktivitetar/ hendingar er risikoen for ytre miljø på Kyravika  (uttrykt som sannsynlighet x 
konsekvens) vurdert som så låg at det ikkje er vurdert behov for tiltak. Det vart opplyst at graderinga 
for sannsynlighet og konsekvens har blitt endra på regionalt nivå etter at siste risikokartlegginga på 
Kyravika er gjennomført. Dette kan gje endring i risikovurderinga ved neste kartlegging. 
 
Risikoanalysen må omfatte alle faremoment knytt til ytre miljø, ved alle deler av drifta, jf. 
internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 6. Analysen må gjerast for det einskilde anlegget, med konkrete 
vurderingar av dei ulike aktivitetane slik dei blir gjennomfør, og sett opp imot den faren dei utgjer for 
miljøet på denne lokaliteten. Berre slik vil risikokartlegginga samsvare med det faktiske risikobiletet, 
og legge eit godt grunnlag for eventuelle tiltak for å redusere risiko.  
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Til 2c) 
Det er gitt ein generell omtale av at drifta må vere “innanfor naturens bereevne” (plan for bevaring av 
ytre miljø), og ikkje skal føre til “vesentleg negativ effekt” (rutinen som gjeld miljøgranskingar). Men 
dette er ikkje konkretisert vidare i internkontrollen, til kriteriar for kva verksemda ser på som 
akseptable utslepp og tilfredsstillande resipienttilstand ved denne lokaliteten.  
 
For å kunne vurdere risiko, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 6, må verksemda har sett 
konkrete kriteriar for kva som er akseptabel forureining etter gjeldande regelverk, eigne miljømål og 
for å sikre ein god tilstand i resipienten. Miljøtilstanden ved det einskilde anlegget må leggjast til grunn 
for vurdering av risiko, og dei gjennomførte miljøkartleggingane er difor viktige grunnlagsdokument for 
risikovurderinga. Verksemda må ha ei formeining om kva som er akseptabelt nivå for miljøpåverknad 
før tiltak skal setjast i verk. 
 
Til 2g) 
Anlegget opplyser at risikovurderingane skal gjerast og vert gjort årleg, etter regional mal.  
 
Verksemda må ha skriftlege prosedyrar for arbeidet med miljørisiko jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. 
ledd pkt 6, 7 og 8, som mellom anna omtalar når og korleis risikoanalyser skal gjennomførast, og 
korleis dette skal følgjast opp gjennom utarbeiding av handlingsplan. Slike prosedyrar gjer det også 
lettare å få alle tilsette med i arbeidet ved at det finst eit felles dokumentgrunnlag for det arbeidet som 
skal gjerast.  Dette er med på å sikra kvaliteten fordi sluttresultatet frå vurderingane er tilgjengelege 
for alle tilsette.  
 
Til 2h) 
Det vart opplyst at ein i praksis har bytt ut enkelte produkt, t.d. var maursyre erstatta av soft acid. 
Vidare at alle kjemikaliar vert kjøpt frå ein fast leverandør, og at vurderingar av kjemikalie- og 
legemiddelval ikkje ligg til den enkelte lokalitet i Marine Harvest Norway AS. Dette vert gjort på 
konsernnivå og/eller hjå leverandøren av kjemikaliane eller fiskehelsenettverk/ -personellet som skriv 
ut resept på legemidlane. Til dette vil vi presisere at ansvaret for kva for kjemikaliar og legemiddel 
som vert brukt på lokaliteten ligg hjå selskapet, sjølv om ein stør seg til råd frå eksterne. Rutinen ein 
har for Lagring og håndtering av kjemiske produkter inneheld ikkje omtale av ansvar for innkjøp eller 
substitusjon, men Plan for bevaring av det Ytre miljø nemner at mest miljøvenlege alternativ skal 
veljast ved innkjøp av kjemikaliar. Ansvar og omtale av gjennomføring av substitusjon må komme 
tydelegare fram i internkontrollen, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7, og dette må finnast 
skriftleg. 
 
Verksemda skal vurdera miljørisikoen ved alle kjemikaliane dei brukar. Dette er til dømes vaske- og 
desinfeksjonsmidlar, medisinar, lusemiddel, drivstoff m.v. Det er eit krav i produktkontrollova § 3a at 
alle som bruker kjemikaliar med miljørisiko skal vurdera om det finst alternativ med mindre slik risiko 
(andre kjemikaliar eller annan måte å gjere ting på), og velja slike alternativ (substitusjon) dersom det 
kan gjerast utan urimeleg ulempe eller kostnad.  Dei kjemikalia som har høgast risiko bør vurderast 
for substitusjon oftare enn meir miljøvennlege alternativ. 
 
 
 
3. Resipientgranskingar 

 
 

 
3a 

Verksemda har ikkje tilstrekkeleg kunnskap/ oversikt over 
korleis den påverkar resipienten. 
  

IK§5 pkt6 

 
 

 
3b 

Det er ikkje utført tilfredsstillande miljøgransking som viser 
korleis oppdrettsanlegget påverkar tilstanden i resipienten. 
 

IK§5 pkt6 

 
 

 
3c 

Verksemda har ikkje rutine for å vurdere om motteken 
dokumentasjon for resipienttilstand held tilstrekkeleg 
kvalitetsnivå (kvaliteten på MOM- B/C). 

IK§5pkt 7 
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3d 

Verksemda har ingen rutine for å vurdere om det er behov for 
resipientgranskingar. 
  

IK§5pkt7 

 
Kommentarar: 
 
Til 3a)  
Verksemda må ha oversikt over eigne utslepp frå anlegget til miljøet (mengder, typar), oversikt over 
kva type resipient dette går til, og om resipienten tåler utsleppa frå anlegget, jf. internkontrollforskrifta 
§ 5, 2. ledd pkt 6, og utsleppsløyvet. Dei må derfor skaffe seg nødvendig kunnskap om resipienten, 
slik som tersklar, straum, vassutskifting, mm., og dokumentasjon på tilstanden for t.d. vasskjemi, 
sediment, botnfauna og strandsone m.m. Ein del av dette finst spreidd i ulike enkeltdokument/ 
rapportar, og mykje kunne oppsummerast munnleg på kontrollen. Ei samla oversikt/ oppsummering 
over dette bør finnast skriftleg i internkontrollen for lokaliteten.  
 
Verksemda må ha prøvetaking og overvaking for å kunna vite korleis anlegget påverkar miljøet over 
tid. Omfang og frekvens skal vera tilpassa tilstand og risiko for resipienten og miljøet kring anlegget.  
Nokre krav til miljøtilstand og overvaking er utdjupa i utsleppsløyvet for Kyravika.  
For Kyravika finst det straumdata på relevante djup, og nyare resipientgranskingar av både B- og C-
type etter Norsk Standard NS 9410, men noko samla oversikt over utviklinga i resipienttilstanden 
basert på resultata av desse undersøkingane var ikkje tilgjengeleg på kontrollen.  
 
Til 3b) og 3c) 
Det viktigaste spørsmålet som rapportar og resultat frå undersøkingar og overvaking skal svare på, er 
om påverknaden frå anlegget er så liten at resipienten tåler den. Dette krev at overvakinga dekker det 
som er nødvendig å overvake, at overvakinga vert gjort til rett tid, og at overvakinga held god kvalitet. 
 
Verksemda har ikkje tilstrekkeleg oversikt over krav til undersøkingar, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. 
ledd pkt 6, og utsleppsløyvet: Det er ikkje utført strandsonegranskingar, og det er ikkje sett opp noko 
samla overvakingsprogram tilpassa lokaliteten ut frå dei naturtilhøve og krav som gjeld.  
 
Stikkprøvegjennomgang av enkelte av miljøgranskingane som er gjort, viser feil metodebruk nokre 
stader i B-granskingar frå lokaliteten, og det blir vist til utgått versjon av norsk standard NS 9410, NS 
9422 og NS 9423 for granskingane i 2009 og 2010 (NS 9410: 2000 er erstatta av NS 9410:2007, NS 
9422 er erstatta av NS-EN ISO 5667-19:2004, og NS 9423 er erstatta av NS-EN ISO 16665:2006). 
T.d. er det feil utrekning av middelverdi i granskinga frå 2007 og feil poengbruk og utrekning av 
middelverdi på ein stasjon i granskinga frå 2010. For granskinga for 2007 medfører feilen at 
lokaliteten sin middeltilstand er sett til 2 i staden for 1. Rapportar for 2010 og 2008 kommenterer ikkje 
utvikling/endring sidan tidlegare granskingar på lokaliteten. For granskinga i 2010 ser det elles ut til at 
ein stasjon med fjellbotn/ lite materiale drar opp snittet nok til at lokaliteten sin middeltilstand vert 
vurdert som 2 og ikkje 3 – dette ville vere naturleg å ha kommentert i rapporten. 
 
Verksemda må vurdere om resipientgranskingane som blir gjort er gode nok for å få nok informasjon 
om tilstanden i resipienten. Det må finnast skriftlege rutinar for dette, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. 
ledd pkt 7, og dei bør innehalde spesifikke krav til kva for informasjon rapportane skal ha.  
 
Marine Harvest Norway AS har overordna rutinar om miljøgranskingar som plasserer ansvar for 
gjennomføring hjå miljøfirma og driftsleiar, men desse omtalar ikkje kvalitetssikring. Verksemda må 
kvalitetssikre innhaldet i rapportane og sjå til at standarden for MOM-granskingane er følgt.  
 
Marine Harvest Norway AS har ein eigen miljø- og myndighetskoordinator for region vest. Ettersom 
miljøoppfølginga av lokalitetane i stor grad verkar å vere delegert oppover til miljøkoordinatoren, er 
det viktig at resultata av overvakinga også vert kommunisert ned att til anlegget i form av ei “tolka 
tilbakemelding” om kva resultata betyr. Miljøgranskingsprosedyrane har punkt om vidareformidling av 
resultat oppover i organisasjonen. Det er like viktig å sikre formidling av resultat og utvikling over tid 
på den enkelte lokalitet både oppover og nedover i organisasjonen. 
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Til 3d) 
Verksemda har ikkje sett kriterier for når/om det er trong for nye/andre resipientgranskingar. Skriftlege 
rutinar, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7, må innehalde kva for endringar ved anlegget eller 
ytre faktorar, som kan føre til endring av påverknad i resipienten og dermed endring av status. 
Kriteriane skal vere dokumentert i verksemda sin internkontroll.   
 
MOM B og C gjev svar på om den organiske belastninga frå anlegget er akseptabel, men verksemda 
må sikre seg at t.d. miljøgifter, medisinrestar og impregneringsrestar ikkje fører til uakseptabel 
forureining, likeeins om det finst andre kjelder i nærleiken som kan føre til forureining. Det vart vist til 
at det var nokre kriteriar i bruk i andre regionar i selskapet, og at konsernet arbeider med 
problemstillinga globalt. Per i dag er det ikkje fastsett kriteriar som er brukt på anlegga i region vest. 
 
Eit døme på endring som kunne vore eit kriterie, er større endring av anleggsplassering. I samband 
med endringar mht. anleggsplasseringa i 2010/2011 er det ikkje tatt prøver frå det nye området, som 
samanlikningsgrunnlag for seinare miljøgranskingar og vurdering av endringar i miljøtilstand.  
 
Vinteren 2011 vart det nytta lusemiddel med kitinhemmarar på lokaliteten. Slike kjemikaliar kan ha 
verknad på krepsdyr, og vert brote svært sakte ned i naturen. Bruk av slike kjemikaliar/legemiddel bør 
vere risikovurdert og vurdert for eventuell overvaking i ettertid. 
 
 
 
4. Leiinga (driftsleiinga) sitt ansvar i høve til ytre miljø 

 
 

 
4a 

Internkontroll- /HMS- arbeidet i høve til ytre miljø er ikkje etterspurt 
av leiinga. 
 

IK§ 4 

 
 

 
4b 

Det er ikkje gjort ei dokumentert vurdering av om anlegget sin 
påverknad på resipienten er akseptabel eller ikkje.  
 

IK§§ 4 og 
5 pkt8 

 
Kommentarar: 
 
Til 4b) 
Verksemda skal sjå til at ei dokumentert vurdering av status for korleis anlegget påverkar resipienten 
vert gjennomført jamleg, jf. internkontrollforskrifta §§ 4 og 5, 2. ledd pkt 8. Dette kan t.d. vere årleg, 
eller for kvar generasjon fisk som vert produsert. Dette er viktig for å sikre at belastninga er 
akseptabel, i tråd med regelverk og med verksemda sine eigne kriteriar for kva som skal godtas. 
 
Det vart opplyst at ein har månadleg benchmarking av produksjons- og økonomiske forhold. Ytre 
miljø/resipientpåverknad er ikkje med her, ut over fôrfaktor. Revisjonsrapporten etter gjennomgang av 
internkontrollen på Kyravika omtalar ikkje anlegget sin påverknad på resipienten/ ytre miljø, og det 
kunne ikkje dokumenterast på kontrollen at status var vurdert.  
 
 
 
5. Drift og førebyggjande vedlikehald av anlegget 

Drift  

 
 

 
5a 

Fôringsrutinar er ikkje dokumentert i verksemda sin 
internkontroll.  
 

 
IK§5pkt 7 

 
 

 
5b 

Rutine for dødfiskhandtering er ikkje nedfelt i verksemda sin 
internkontroll.  
  

IK§5 pkt7 

 
 

 
5c 

Rutine for overvaking av botnforhold under merdane er ikkje nedfelt i 
verksemda sin internkontroll. 
 

IK§5 pkt7 



 

Side 9 av 12 
 

 
 

 
5d 

Rutine for kjemikaliar/ legemidlar er ikkje nedfelt i verksemda sin 
internkontroll. 
  

IK§5pkt7 

 
 

 
5e 

Verksemda sin rutine for avfallshandtering og lagring av farleg 
avfall er mangelfull. 

IK§5 pkt7, 
avfallsfsk
r. kap.11 

 
 

 
5f 

Rutine for reinseanlegg (setjefiskanlegg) er ikkje nedfelt i verksemda sin 
internkontroll. 
 

IK§5 pkt7 

 
 

 
5g 

Rutine for utsleppskontroll (setjefiskanlegg) er ikkje nedfelt i verksemda sin 
internkontroll.  
 

IK§5 pkt7 

Førebyggjande vedlikehald  

 
 

 
5h 

Det er ikkje etablert dokumentert rutine/ system for periodisk/ 
førebyggjande vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. 
  

IK§5 pkt7 

 
 

 
5i 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå 
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld 
for følgjande utstyr: dieseltankar eller andre tankanlegg, inkludert 
slangar/ røyrsystem og anna tilhøyrande utstyr. 

IK§5 pkt7 

 
 

 
5j 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå 
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld 
for følgjande utstyr: fôringssystem/ utstyr inkludert slangar og anna 
tilhøyrande utstyr. 

IK§5 pkt7 

 
 

 
5k 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå 
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld 
for følgjande utstyr: utstyr/ system for opptak og handtering/ 
mellomlagring av dødfisk. 

IK§5 pkt7 

 
 

 
5l 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå 
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld 
for følgjande utstyr: utsleppsrelaterte alarmar eller anna 
overvakingsutstyr ( t.d. funksjonstesting av slikt utstyr) 

IK§5 pkt7 

 
 

 
5m 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå 
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld 
for følgjande utstyr: ……… 

IK§5 ptk7 

 
 

 
5n 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå tilstandskontroll og 
vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld for følgjande utstyr: reinseanlegg 
(setjefiskanlegg) 

IK§5 pkt7 

 
 

 
5o 

Det er ikkje utført eller føreligg ikkje dokumentasjon frå tilstandskontroll og 
vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld for følgjande utstyr: slamtankar 
(setjefiskanlegg) 

IK 5 pkt7 

 
 

 
5p 

Verksemda har ikkje etablert kriteriar for kva som er 
tilfredstillande tilstand på utsleppsrelatert utstyr. 
  

IK§5 pkt6 

 
Kommentarar: 
 
Viktige driftsrutinar for aktivitetar som kan påverke ytre miljø skal vere dokumentert og inngå i 
internkontrollen, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7.  At dette finst skriftleg skal bidra til god 
kontinuitet og opplæring og at operasjonane vert utførde i tråd med verksemda sine mål.   
 
Til 5a)  
Det vert brukt store mengder fôr i eit anlegg, og potensiell ureiningsfare og påverknad i resipienten 
ved feil fôring /overutslepp som følgje av fôring kan vere stor. Fôring er omtalt spreidde stader i 
internkontrolldokumentasjonen som vart lagt fram, m.a. er ureiningsfare tatt med som punkt i 
risikokartlegginga og i planen for bevaring av ytre miljø. Rutinane ein har for fôring på Kyravika er 
ikkje skriftlege.  
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Til 5e) 
Verksemda skal ha rutinar for handtering av farleg avfall og kjemikal, lagring og deklarering. Rutinane 
skal omhandle alle typar avfall som kan oppstå ved anlegget. Dei skal vise korleis desse skal lagrast, 
merkast, sikrast, deklarerast og leverast til lovleg mottak. Rutinane skal også sikre at farleg avfall vert 
levert ofte nok.   
 
Verksemda sin avfallsrutine omtalar farleg avfall, men manglar enkelte viktige punkt som t.d. at 
lagringa må skje utan tilgjenge for uvedkomande, at det er årleg leveringsplikt for farleg avfall, og at 
berre utfylt deklarasjonsskjema er gyldig kvittering for lovleg avhending av farleg avfall. Lagring, 
levering og deklarering var tilfredsstillande gjennomført i praksis på lok Kyravika/ landbasen på 
Gjølanger, men den skriftlege avfallsrutinen må omtale dette korrekt. 
 
Til 5h)  
Verksemda skal kontrollera tilstanden på utsleppsrelatert utstyr, slik at utilsikta utslepp kan 
førebyggjast. Rapportar frå tilstandskontrollen skal innehalde konklusjonar og tilråding om tiltak for 
utbetringar Tilrådingane skal vere følgt opp med tiltak, ansvarleg for at tiltak vert gjennomførde og 
fristar for når dei skal vera gjennomførde. Nokre døme på utsleppsrelatert utstyr er: 

 fôringsanlegg, fôrslangar 

 fôrlager 

 system for å avslutte fôring til rett tid, for eksempel kameraovervaking 

 oppsamlingsarrangement for død fisk 

 ensileringstank 

 dieseltankar 

 overfyllingsvern 

 koplingar og røyr/slangar 

 nøter impregnert med stoff som er miljøskadeleg 

 notspylingsutstyr 

 kjemikalielager og lager for farleg avfall 

 mm. 
 
Internkontrollen på lok Kyravika gav ikkje samla oversikt over rutinar/prosedyrar for vedlikehald av 
utsleppsrelatert utstyr/installasjonar, men verksemda har dagbok på anlegget der 
dagleg/vekentleg/månadleg vedlikehald vert journalført. Det er ikkje noko omtale av kva som skal 
gjerast av større vedlikehaldsarbeid t.d. mellom kvar generasjon/ før nytt utsett av fisk. 
 
Både anlegget og flåten på Kyravika er relativt nye, og det er ikkje grunn til å tru at utsleppsrelatert 
utstyr har dårleg teknisk tilstand i dag. Førefallande og førebyggjande vedlikehald i driftsfasen og kva 
som skal inngå i “full sjekk” i brakkleggingsperioden bør likevel inn som del av 
internkontrollprosedyrane til anlegget. 
 
Til 5p)  
For å kunne vurdere om den tekniske tilstanden på utsleppsrelatert utstyr er god nok, må verksemda 
ha dokumenterte kriteriar for kva tilstand som er tilfredsstillande og fristar for når utstyret skal 
oppgraderast eller skiftast ut. 
 
Anlegget har brukarhandbøker for tekniske installasjonar som skal vere sertifisert, men for anna 
utsleppsrelatert utstyr er dette ikkje systematisert og dokumentert. 
 

 
Merknader 
Fylkesmannen har ikkje gjeve merknader under kontrollen. 
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Andre forhold /kommentarar: 
 
Vi vil peike på fleire positive forhold: 

 Soft acid til ensilering av daudfisk var godt merka og sikra i låst container på flåten. 

 Innvendig tank for ensilasje og diesel i flåten. 

 Ryddig lagring av farleg avfall i låst container på landbasen på Gjølanger, sikra mot utslepp og 
uvedkomande. 

 Anlegget har landstrøm. 

 Har brukt resultat av B-undersøkingar til å forbetre plasseringa av anlegget på lokaliteten. 

 Anlegget er ISO 14001- og Global Gap-sertifisert. 
 
Farleg avfall frå Kyravika er levert til godkjent mottak, og deklarering er fylt ut. Men det farlege avfallet 
frå anlegget har ikkje blitt registrert på rett avd./anlegg, eller rett kommune. Dette gjeld også mange 
andre Marine Harvest-anlegg, men ikkje alle. Marine Harvest Norway AS bør sjekke opp om det er 
noko dei kan gjere for å bidra til betre sporbarhet av det farlege avfallet frå anlegga.  
 
 
 

Dokumentunderlag: 
 
Fylkesmannen ba om at diverse grunnlagsdokumentasjon knytt til kontrollen sine tema vart sendt inn 
på førehand. Innsende opplysningar vart supplert med verksemda sine elektroniske IK-dokument på 
kontrollen, og nokre dokument vart også ettersendt etter kontrollen. Mottatt dokumentasjon er 
avkryssa under. 

 
 

 Kort historikk for lokaliteten: produksjon, endringar i drifta, liste over alle miljøgranskingar og 
straumundersøkingar på lokaliteten, m.m. 

 Rapportar frå resipientgranskingar: alle MOM-B- og MOM-C- granskingar frå 2005 og fram til i 
dag. 

 Oversiktskart/skisse: oversikt over oppdrettsanlegget som viser kvar anlegget sine ulike 
utstyrsinstallasjonar er plassert, inkludert tankar (diesel, ensilasje, slam etc.) og lager (fôr, 
kjemikaliar, avfall, etc.) 

 Oversikt over internkontrollsystemet: ein kort omtale av det overordna systemet de har, med 
innhaldsliste 

 Risikovurderingar: skriftleg dokumentasjon de har som gjeld risikovurdering av ytre miljø, 
inkludert eventuelle handlingsplanar 

 Oversikt over kjemikaliebruk siste 5 år: type og forbruk av kjemikaliar pr. år, inkludert 
lakselusmidlar og andre legemiddel 

 Oversikt over vedlikehaldsrutinar: kort omtale av kva for rutinar de har for vedlikehald av 
utsleppsrelatert utstyr 

 Rapportar/dokumentasjon frå vedlikehald/tilstandskontroll av tankar og røyr (diesel-, ensilasje- 
og slamtanker etc.)  

 Oversikt med omtale av eventuelle utsleppshendingar frå anlegget siste 5 år, inkludert 
hendingar som kunne ha ført til utslepp, og korleis dette vart avvikshandtert 

 Referat frå leiinga sin siste gjennomgang av internkontrollen 
 

 Anna: – regionale  og anleggsspesifikke IK-dokument: 

 Målsetninger 2011- Miljø – region West 

 Miljøundersøkelser; NS 9410 (MOM-B og MOM-C) – regional rutine 

 Miljøundersøkelser; strandsoneundersøkelser – regional rutine 

 Bevaring av dyreliv – prosedyre – regional rutine 

 Handtering av daudfisk og svimarar – regional rutine 

 Beredskapsplan Ytre miljø – regional rutine 
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 Beredskapsplan massedød og akutt sjukdomsutbrot – regional rutine 

 Leveringsavtale for oppdrettsensilasje 2007 – regional avtale 

 Miljøaspekter MHN - regionalt 

 Forklaring risikogradering – gammal versjon - regionalt 

 Forklaring risikogradering – ny versjon (april 2011) – regionalt 

 Avfallsbehandling – regional rutine 

 Avfallsplan mal – regional mal 

 Lagring og håndtering av kjemiske produkt – regional rutine 

 Transport av farleg gods – regional rutine 

 

 Plan for bevaring av det Ytre Miljø, Lokalitet Kyravika  

 Mål og handlingsplan for lok Kyravika og Hegnes, utsett H2010 (datert 11.4.2011) 

 Berdskapsplan for lokalitet Kyravika  

 

 
 


