Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Miljevernavdelinga

Saksbehandlar: Grete Haugan Var dato Var referanse
Telefon: 57 64 31 41 15.07.2011 2011/2032 - 542.1
E-post: grete.haugan@fylkesmannen.no Rapportummer.

2011.084.1.FMSF

Sandnes Fiskeoppdrett
Fure
6967 Hellevik i Fjaler

Tilsynsaksjon akvakultur 2011:
Inspeksjonsrapport - lok. Furevika i Fjaler kommune

Fylkesmannen avdekte avvik pa fem kontrollerte tema og gav ingen merknader under
kontrollen. Rapporten har status som fgrebels i fire veker. Vi ber om tilbakemelding innan
1.oktober pa korleis avvika vert retta opp. Manglande tilbakemelding og retting kan medfare
vedtak om tvangsmulkt. Gebyr for kontrollen er fastsett til kr. 4 400,-.

Det vert i perioden 2. mai — 1. september 2011 gjennomfart ein tilsynsaksjon pa oppdrettsanlegg i
fylka Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag,
Nordland, Troms og Finnmark. Aksjonen er koordinert av Klima- og forureiningsdirektoratet (KIif).

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane kontrollerte dykkar verksemd den 28.juni 2011 ved inspeksjon pa
lokaliteten Furevika i Fjaler kommune.

Tema for kontrollen

Folgjande hovudtema vart kontrollert:

Miljgmal |X| Leiinga (driftsleiinga) sitt ansvar i hgve til
X Miljgrisikovurderingar ytre miljg
|X| Resipientgranskingar |X| Drift og farebyggjande vedlikehald av
anlegget

Hovudfunn fra kontrollen

Vi fann avvik innanfor alle dei fem kontrollerte tema.
Oppfalging

Rapporten vert vurdert som endeleg dersom vi ikkje far tilbakemelding om faktiske feil innan 4 veker
etter at rapporten er motteke.

Verksemda skal betale eit kontrollgebyr pa kr. 4 400,-.

De har frist til 1.0ktober 2011 for & gje skriftleg tilbakemelding og sende inn dokumentasjon pa kva
tiltak de har sett i verk for & lukke avvik omtalt i rapporten.

Vi takkar elles for god mottaking og samarbeid pa kontrolldagen.

Med helsing
Grete Haugan Gunn Helen Henne
senioringenigr overingenigr

Dokument som vert sendt elektronisk er godkjent og signert elektronisk av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.



Om kontrollen

Kontrollen vart varsla i brev dagsett 6.mai 2011. Fylkesmannen bad om at diverse
grunnlagsdokumentasjon knytt til kontrollen sine tema vart sendt inn pa farehand (sja dokumentliste
bakerst). Vi har i tillegg motteke tilleggsdokumentasjon pa kontrollen.

Sjelve inspeksjonen vart gjennomfgrt 28.juni 2011. Kontrollen omfatta gjennomgang av dokument
(skriftlege og elektroniske), intervju av sentralt plasserte personar i organisasjonen og synfaring pa
lokaliteten og landbasen.

Denne rapporten omhandlar avvik og merknader som vart avdekte under kontrollen innafor dei
kontrollerte tema, og gir inga fullstendig tilstandsvurdering av verksemda sitt miljgarbeid eller
miljgstatusen pa lokaliteten.

Rapporten har status som farebels. Dersom vi ikkje far tilbakemelding om faktiske feil i rapporten
innan fire veker etter at de mottok rapporten, vert rapporten vurdert som endeleg.

Under er Fylkesmannen sine registrerte opplysningar om dykkar verksemd. Ver venleg a melde fra
dersom noko ikkje stemmer.

Ansvarleg verksemd (Kjelde: Brgnngysundregistra)

Namn: Organisasjonsnr (undereining/

Sandnes Fiskeoppdrett AS bedriftsnr.): 972114464

Besgksadresse: Eigd av (org.nr/fgretaksnr.):

Hellevik 935415039

Postadresse: Telefon:

6967 Hellevik i Fjaler 57737618/ 95140253

E-post: Bransjenr. (NACE-kode):
03.211

Kontrollert anlegg

Namn: Furevika

Anleggsnr: 1429.0018.01

Kommune: Fjaler

Anleggsaktivitet: Akvakultur

Fylke: Sogn og Fjordane

Risikoklasse:4

Layve sist oppdatert: 10.01.2011

Layvenr: 2011.067.T

Tilstades under inspeksjonen:

Fra anlegget: Fra Fylkesmannen:
Frgydis Sandnes - Gunn Helen Henne
Willy Sandnes - Grete Haugan
Veronika Sandnes Helle
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Regelverk

Vi har fart tilsyn etter falgjande regelverk:

e OV 1981-03-13 nr 06: Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forureiningslova)
FOR 1996-12-06 nr 1127: Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (internkontrollforskrifta)

e FOR 2004-06-01 nr 930: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskrifta),
kapittel 11 om farleg avfall

e LOV 1976-06-11 nr 79: Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester
(produktkontrollova), 8 3a om substitusjonsplikt

® Verksemda sitt utsleppslgyve dagsett 10.01.2011

Definisjonar

Avvik: Brot pa krav fastsett i eller med heimel i helse-, miljg- og tryggleikslovgjevinga. Dgme er brot
pa krav i forureiningslova, forskrifter heimla i forureiningslova eller krav og vilkar fastsett i lgyve eller
dispensasjonar.

Merknad: Tilhgve som tilsynsetatane meiner det er ngdvendig & peike pa for & ivareta helse, miljg og
tryggleik, men som ikkje er omfatta av definisjonen for avvik. Brot pa eigne rutinar som er strengare
enn lovkrava, kan til degmes verte omtala som merknad.

Kontrollgebyr

Verksemder skal betale gebyr for kontrollar fra Fylkesmannen, jf. forskrift om begrensning av
forurensning (forureiningsforskrifta) 8§ 39-6 om gebyr for kontroll av inntil ein dags varigheit i
verksemder med lgyve. Gebyrstorleiken er knytt til verksemda sin risikoklasse i lgyvet.

Sandnes Fiskeoppdrett AS sin lokalitet Furevika er plassert i risikoklasse 4. Dette betyr at verksemda
skal betale kr 4 400,- i gebyr for den gjennomfgrte kontrollen. Faktura med innbetalingsblankett vil bli
ettersendt fra KIif.

De har have til & klage pa avgjerda innan treveker, jf. forvaltningslova § 16.

Dykkar vidare oppfalging etter kontrollen

& Verksemda pliktar snarast a rette avvika omtala i denne rapporten. Vi ber Sandnes Fiskeoppdrett
om skriftleg stadfesting med dokumentasjon innan 1.oktober 2011 pa at avvika er retta. Heimel
for krav om innsending av opplysningar er forureiningslova § 49.

Fylkesmannen kan vurdere & varsle tvangsmulkt dersom vi ikkje mottek tilbakemelding innan fristen,
eller dersom tilbakemeldinga ikkje er tilstrekkeleg.
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Avvik

Fglgjande avvik vart pavist ved kontrollen fra Fylkesmannen (berre avkryssa underpunkt gjeld dykkar
verksemd):

1. Miljgmal

Det er ikkje sett konkrete og dokumenterte anleggspesifikke miljigmal | IK85 pkt4
X | 1a | i have til kva som er akseptabel forureining og paverking av

resipienten.

Verksemda sine miljgmal om ikkje a forureine resipienten pa ein IK85 pkt8
[] | 1b | uakseptabel méte er ikkje evaluert av leiinga i hgve til om mélet er

nadd.

Miljgmala er ikkje gjort kjent for dei tilsette i verksemda. IK85 pkt 2
[]]1c og 3
Kommentarar:

Sandnes Fiskeoppdrett AS har overordna mal som omfattar ytre miljg, mellom anna nar det gjeld
kiemikaliebruk og avfallshandtering. Desse mala gjeld for heile selskapet. Det er ikkje sett konkrete,
etterprgvbare mal for kvart anlegg.

Til 1a)

Verksemda skal ha vurdert kva som er akseptabel forureining og paverknad av resipienten som falgje
av drifta av anlegget. Ut fra dette skal verksemda setje miljgmal som sikrar at drifta ikkje medfarer
ungdig forureining av det ytre miljg, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd punkt 4. Desse mala skal
gjelde for anlegget/lokaliteten, og dei skal vere konkrete og dokumentert skriftleg slik at ein i etterkant
kan vurdere om mala vart nadd eller ikkje.

2. Miljgrisikovurderingar

Det er ikkje utfart miljgrisikovurderingar for & farebyggje at anlegget
[] | 2a | valdar uakseptabel forureining av resipienten. IK85 pkt6

Verksemda sine risikovurderingar er ikkje konkrete og anleggs- / IK85 pkt6
X | 2b | lokalitetsspesifikke i have til forureiningsfare og effektar av
kjemikaliebruk.

| verksemda si risikovurdering er det ikkje sett kriterier for kva som er | IK85 pkt6
X | 2c | akseptabel forureining for & sikre ein tilfredsstillande tilstand i
resipienten.

Tilrddingar og konklusjonar i verksemda si risikovurdering er ikkje IK85 pkt6
X | 2d | felgt opp og lukka og/ eller det er ikkje laga ein tidsfesta
handslingsplan for oppfglginga.

Verksemda si risikovurdering er ikkje evaluert for & sikre at den er IK85 pkt 6,
(] | 2e | oppdatert. 7 0g8
Verksemda har ikkje beredskapsplanar for dei hendingane som er IK85 pkt8

[] | 2f omtala i risikovurderinga, til demes massedgd, akutte utslepp av
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diesel/ olje og andre kjemikaliar.

Verksemda har ikkje ein prosedyre for arbeid med risikovurderingar. | IK85 pkt6
X | 29 0g8

Verksemda manglar dokumentert rutine for substitusjon av PK 3a,
X | 2h | lusemidlar og andre kjemikaliar/legemiddel. IK85 pkt7
Kommentarar:

Anlegget ma kjenne til risikoen for forureining ved vanleg drift og ved alle arbeidsoperasjonar og
ugnskte hendingar som kan oppsta pa anlegget. Anlegget ma ogsa kjenne til kva for kjemikaliar og
medisin som blir brukte og kva for effekt desse har pa miljget. Ut fra dette kan ein sa lage ordningar
og rutinar for & minske risikoen for utslepp og forureining, og beredskapsplanar for ugnskte
hendingar. | arbeidet med risikovurderingar er det viktig & vite kva som er gjort av slike vurderingar og
tiltak tidlegare, og alle miljgrisikovurderingar skal derfor vere skriftlege.

Sandnes Fiskeoppdrett AS har gjennomfart ei risikoanalyse for lokaliteten Furevika basert pa ein mal

fra Salmon Group, men det kan synast som om dei vurderingane som er gjort er lite konkrete og ikkje
knytt til aktiviteten ved det aktuelle anlegget. Det kom heller ikkje klart fram korleis ulike risikoniva vert
vurdert, og om det er sett opp nokon skala for kor sannsynleg ei hending er og kva konsekvensar ein

kan fa.

Det kunne ikkje visast til rutinar/prosedyrar for risikovurderingsarbeidet, eller for substitusjon av
kjemikaliar/legemiddel. Oppdaterte datablad for kjemikaliar og legemiddel som er i bruk er eit viktig
grunnlag for & kunne vurdere miljarisiko og substitusjon. Det fantes datablad for dei fleste kjemikaliar,
men det mangla datablad for nokre kjemiske produkt som vert nytta i sma mengder. Verksemda
lagrar kjemikaliar innelast og sikra mot sgl pa landbasen.

Pa flaten er rgr for pafylling av diesel lite sikra mot sgl. Risiko knytt dette bgr ogsa vurderast i
risikoanalysen.

Til 2b

Risikoanalysen ma omfatte alle faremoment knytt til ytre miljg, ved alle deler av drifta, jf.
internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 6. Analysen ma gjerast for det einskilde anlegget, med konkrete
vurderingar av dei ulike aktivitetane slik dei blir gjennomfar, og sett opp imot den faren dei utgjer for
miljget pa denne lokaliteten. Berre slik vil risikokartlegginga samsvare med det faktiske risikobiletet,
og legge eit godt grunnlag for eventuelle tiltak for & redusere risiko. Den enkelte lokalitet kan ha ulik
sarbarhet for ulike delar av miljget rundt seg, knytt til kva for andre brukarinteresser ein deler
omgivnader med — t.d. om det er busetnad, badeplassar, sjgfugllokalitetar eller liknande i neerleiken,
og det kan bety noko om resipienten er stor/liten eller ogsa far utslepp fra andre kjelder.

Til 2¢c

For & kunne vurdere risiko, jf. internkontrolliforskrifta § 5, 2. ledd pkt 6, ma verksemda har sett
konkrete kriterier for kva som er akseptabel forureining etter gjeldande regelverk, eigne miljgmal og
for & sikre ein god tilstand i resipienten. Miljgtilstanden ved det einskilde anlegget ma leggjast til grunn
for vurdering av risiko, og dei gjiennomfgrte miljggranskingane er difor viktige grunnlagsdokument for
risikovurderinga. Verksemda ma ha ei formeining om kva som er akseptabelt niva for miljgpaverknad
for tiltak skal setjast i verk.

Til 2d)

Sja punkt 2b) ovanfor. Alle handlingsplanar og planar for tiltak skal ha tidsfristar og skal seie kven
som er ansvarleg for at dei vert gjennomfgrde.
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Til 29)

Verksemda ma ha skriftlege prosedyrar for arbeidet med miljarisiko jf. internkontrollforskrifta § 5, 2.
ledd pkt 6, 7 og 8, som mellom anna omtalar nar og korleis risikoanalyser skal gjennomfarast, og
korleis dette skal fglgjast opp gjennom utarbeiding av handlingsplan. Slike prosedyrar gjer det ogsa
lettare a fa alle tilsette med i arbeidet ved at det finst eit felles dokumentgrunnlag for det arbeidet som
skal gjerast. Dette er med pa 4 sikre kvaliteten fordi sluttresultatet fra vurderingane er tilgjengeleg for
alle tilsette.

Til 2h)

Verksemda skal vurdere miljgrisikoen ved alle kjemikaliane dei brukar. Dette er til demes vaske- og
desinfeksjonsmidlar, medisinar, lusemiddel, drivstoff m.m. Det er eit krav i produktkontrollova § 3a at
alle som brukar kjemikaliar med miljgrisiko skal vurdera om det finst alternativ (andre kjemikaliar eller
annan mate & gjere ting pa) med mindre slik risiko, og velja slike alternativ (substitusjon) dersom det
kan gjerast utan urimeleg ulempe eller kostnad. Dei kjemikalia som har hggast risiko bgr vurderast
for substitusjon oftare enn meir miljgvennlege alternativ.

3. Resipientgranskingar

Verksemda har ikkje tilstrekkeleg kunnskap/ oversikt over korleis den | IK85 pkt6
Xl | 3a | paverkar resipienten.

Det er ikkje utfart tilfredsstillande miljggransking som viser korleis IK85 pkt6
X | 3b | oppdrettsanlegget paverkar tilstanden i resipienten.

Verksemda har ikkje rutine for & vurdere om motteken IK85pkt 7
X | 3c | dokumentasjon for resipienttilstand held tilstrekkeleg kvalitetsniva
(kvaliteten paA MOM- B/C).

Verksemda har ingen rutine for & vurdere om det er behov for IK85pkt7
X | 3d | resipientgranskingar.

Kommentarar:

Til 3a)

Verksemda ma ha oversikt over eigne utslepp fra anlegget til miljget (mengder, typar), oversikt over
kva type resipient dette gar til, og om resipienten taler utsleppa fra anlegget, jf. internkontrollforskrifta
§ 5, 2. ledd pkt 6, og utsleppslgyvet. Dei ma derfor skaffe seg nadvendig kunnskap om resipienten,
slik som tersklar, straum, vassutskifting, mm., og dokumentasjon pa tilstanden for t.d. vasskjemi,
sediment, botnfauna og strandsone m.m. Ei samla oversikt/ oppsummering over dette bgr finnast
skriftleg i internkontrollen for lokaliteten.

Verksemda ma ha prgvetaking og overvaking for & kunna vite korleis anlegget paverkar miljget.
Omfang og frekvens skal vere tilpassa tilstand og risiko for resipienten og miljget kring anlegget.
Nokre krav til miljgtilstand og overvaking er utdjupa i utsleppslayvet for Furevika.

Til 3b) og 3c¢)

Det viktigaste spgrsmalet som rapportar og resultat fra undersgkingar og overvaking skal svare pa, er
om paverknaden fra anlegget er sa liten at resipienten taler den. Dette krev at overvakinga dekker det
som er ngdvendig & overvake, at overvaking vert gjort til rett tid, og at overvakinga held god kvalitet.

Verksemda har ikkje tilstrekkeleg oversikt over krav til undersgkingar i utsleppslgyvet, og det er ikkje
utarbeidd overvakingsprogram for lokaliteten. Det er ikkje gjennomfart strandsonegransking slik det er
kravd i utsleppslgyvet, og standard frekvens for MOM-B undersgkingar har tidlegare ikkje vore fglgt.
Det er sett krav om gjennomfgring av ei MOM-C undersgking hausten 2011.
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Stikkprgvegjennomgang av enkelte av miljggranskingane som er gjort, viser fleire stagrre og mindre
feil. Td. er det gjort fleire poeng-/reknefeil i B-granskingane bade for 2010, 2008 og 2006, men desse
har ikkje innverknad pa vurderinga av lokaliteten sin middeltilstand. Nokre stasjonar hamnar langt
utanfor poengskala for kjemisk tilstand, utan at dette er kommentert i rapporten. Ved tom grabb er det
er ikkje gjort fleire forsgk pa a fa opp materiale.

Verksemda ma vurdere om resipientgranskingane er gode nok for a fa nok informasjon om tilstanden
i resipienten. Det ma finnast skriftlege rutinar for dette, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7, og
dei bgr innehalde spesifikke krav til kva for informasjon rapportane skal ha. Verksemda ma
kvalitetssikre innhaldet i rapportane og sja til at standarden for MOM-granskingane er falgt.

Til 3d)

Verksemda har ikkje sett kriterier for nar/om det er trong for resipientgranskingar. Skriftlege rutinar, jf.
internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7, ma innehalde kva for endringar ved anlegget eller ytre
faktorar som kan fgre til endring av paverknad i resipienten og dermed endring av status. Kriteriene
skal vere dokumentert i verksemda sin internkontroll.

MOM B og C gjev svar pa om den organiske belastninga fra anlegget er akseptabel, men verksemda

ma sikre seg at t.d. miljggifter, medisinrestar og impregneringsrestar ikkje farer til uakseptabel
forureining, likeeins om det finst andre kjelder i naerleiken som kan fgre til forureining.

4. Leiinga (driftsleiinga) sitt ansvar i hgve til ytre miljg

Internkontroll- /HMS- arbeidet i hgve til ytre miljg er ikkje etterspurt IK§ 4
[] | 4a | avleiinga.

Det er ikkje gjort ei dokumentert vurdering av status med omsyn til IK88 4 og
X | 4b | forureining/ utslepp fra anlegget, nar det gjeld om anlegget sin 5 pkt8
paverknad pa resipienten er akseptabel eller ikkje.

Kommentarar:

Til 4b)

Verksemda skal sja til at ei dokumentert vurdering av status for korleis anlegget paverkar resipienten
vert gjennomfart jamleg, jf. internkontroliforskrifta 88§ 4 og 5, 2. ledd pkt 8. Dette kan t.d. vere arleg,
eller for kvar generasjon fisk som vert produsert. Dette er viktig for & sikre at belastninga er
akseptabel, i trad med regelverk og med verksemda sine eigne kriterie for kva som skal godtas.

For a kunne gjere ei slik vurdering er det ogsa viktig at leiinga har god oversikt over regelverk og
utsleppslayve. Regelverk pa ureiningsomradet (t.d. ureiningslov, avfallsforskrift, IK-HMS) og anlegget
sitt utsleppslgyve datert 10.01.2011 var ikkje omtalt under lover og forskrifter i bedrifta sin
internkontroll.
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5. Drift og fgrebyggjande vedlikehald av anlegget

Drift

[] | 5a

Foéringsrutinar er ikkje dokumentert i verksemda sin internkontroll.

IK§5pkt 7

5b

Rutine for daudfiskhandtering er ikkje nedfelt i verksemda sin
internkontroll.

IK85 pkt7

5c

Rutine for overvaking av botnforhold under merdane er ikkje nedfelt i
verksemda sin internkontroll.

IK85 pkt7

5d

Rutine for kijemikaliar/ legemidlar er ikkje nedfelt i verksemda sin
internkontroll.

IK§5pkt7

5e

Verksemda_sin rutine for avfallshandtering og lagring av farleg avfall
er mangelfull.

IK85 pkt7,
avfallsfskr.
kap.11

5f

Rutine for reinseanleqq (setjefiskanlegq) er ikkje nedfelt i verksemda
sin internkontroll.

IK85 pkt7

O d | X | X | X|[4d

59

Rutine for utsleppskontroll (setjefiskanleqq er ikkje nedfelt i
verksemda sin internkontroll.

IK85 pkt7

Farebygg

jande vedlikehald

5h

Det er ikkje etablert dokumentert rutine/ system for periodisk/
farebyggjande vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr.

IK85 pkt7

[] |5i

Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for fglgjande utstyr: dieseltankar eller andre tankanleqq, inkludert
slangar/ rgyrsystem og anna tilhgyrande utstyr.

IK85 pkt7

Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for fglgjande utstyr: foringssystem/ utstyr inkludert slangar og anna
tilhgyrande utstyr.

IK85 pkt7

5k

Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for fglgjande utstyr: utstyr/ system for opptak og handtering/
mellomlagring av daudfisk.

IK85 pkt7

Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for fglgjande utstyr: utsleppsrelaterte alarmar eller anna
overvakingsutstyr ( t.d. funksjonstesting av slikt utstyr)

IK§5 pkt7

5m

Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for falgjande utstyr: .........

IK85 ptk7

5n

Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra
tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for fglgjande utstyr: reinseanleqq (setjefiskanlegq)

IK85 pkt7
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Det er ikkje utfart eller fareligg ikkje dokumentasjon fra IK 5 pkt7
[] | 50 | tilstandskontroll og vedlikehald av utsleppsrelatert utstyr. Dette gjeld
for fglgjande utstyr: slamtankar (setjefiskanlegq)

Verksemda har ikkje etablert kriterier for kva som er tilfredstillande IK85 pkt6
X | 5p | tilstand pé utsleppsrelatert utstyr.

Kommentarar:

Til 5¢-5d)

Viktige driftsrutinar for aktivitetar som kan paverke ytre miljg skal vere dokumentert og innga i
internkontrollen, jf. internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7. At dette finst skriftleg skal bidra til god
kontinuitet og opplaering og at operasjonane vert utfgrde i trdd med verksemda sine mal.

Til 5e)

Verksemda skal ha rutinar for handtering av farleg avfall og kjemikal, lagring og deklarering, jf.
internkontrollforskrifta § 5, 2. ledd pkt 7. Rutinane skal omhandle alle typar avfall som kan oppsta ved
anlegget. Dei skal vise korleis desse skal lagrast, merkast, sikrast, deklarerast og leverast til lovleg
mottak. Rutinane skal ogsa sikre at farleg avfall vert levert ofte nok.

Sandnes Fiskeoppdrett AS har avtale med Veolia om henting/levering av alt avfall. Farleg avfall var
levert siste gong 26.05.2011. Verksemda har kvittering for levert avfall, men ikkje kopi av
deklarasjonsskjema.

Til 5h) og 5p)
Verksemda skal kontrollera tilstanden pa utsleppsrelatert utstyr, slik at utilsikta utslepp kan
farebyggjast. Rapportar fra tilstandskontrollen skal innehalde konklusjonar og tilrading om tiltak for
utbetringar Tilradingane skal vere fglgt opp med tiltak, ansvarleg for at tiltak vert gjennomfgrde og
fristar for nar dei skal vera gjennomfgrde. Nokre dgme pa utsleppsrelatert utstyr er:
o fOringsanlegg, forslangar
forlager
system for & avslutte foring til rett tid, for eksempel kameraovervaking
oppsamlingsarrangement for dad fisk
ensileringstank
dieseltankar
overfyllingsvern
koplingar og rayr/slangar
ngter impregnert med stoff som er miljgskadeleg
notspylingsutstyr
kjemikalielager og lager for farleg avfall
mm.

For & kunne vurdere om den tekniske tilstanden pa utsleppsrelatert utstyr er god nok, ma verksemda
ha dokumenterte kriterium for kva tilstand som er tilfredsstillande og fristar for nar utstyrer skal
oppgraderast eller skiftast ut.

Merknader
Fylkesmannen har ingen merknader.
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Andre forhold /lkommentarar:

Anlegget har tidlegare brukt leppefisk som supplement til kiemiske lusemiddel, men pga
problem vert ikkje dette nytta lenger.

Dokumentunderlag:
Fglgjande dokumentasjon/opplysningar vart etterspurt pa farehand av kontrollen:
(mottekne dokument er avkryssa)

D

M XKXXKKXKKKXK X KX

Kort historikk for lokaliteten: produksjon, endringar i drifta, liste over alle miljggranskingar og
straumundersgkingar pa lokaliteten, m.m.

Rapportar fra resipientgranskingar: alle MOM-B- og MOM-C- granskingar fra 2005 og fram til i
dag.

Oversiktskart/skisse: oversikt over oppdrettsanlegget som viser kvar anlegget sine ulike
utstyrsinstallasjonar er plassert, inkludert tankar (diesel, ensilasje, slam etc.) og lager (for,
kjemikaliar, avfall, etc.)

Oversikt over internkontrollsystemet: ein kort omtale av det overordna systemet de har, med
innhaldsliste

Risikovurderingar: skriftleg dokumentasjon de har som gjeld risikovurdering av ytre milja,
inkludert eventuelle handlingsplanar

Oversikt over kjemikaliebruk siste 5 ar: type og forbruk av kjemikaliar pr. ar, inkludert
lakselusmiddel og andre legemiddel

Oversikt over vedlikehaldsrutinar: kort omtale av kva for rutinar de har for vedlikehald av
utsleppsrelatert utstyr

Rapportar/dokumentasjon fra vedlikehald/tilstandskontroll av tankar og ragyr (diesel-, ensilasje-
og slamtankar etc.)

Oversikt med omtale av eventuelle utsleppshendingar fra anlegget siste 5 ar, inkludert
hendingar som kunne ha fart til utslepp, og korleis dette vart avvikshandtert

Referat fra leiinga sin siste gjennomgang av internkontrollen

Vi fekk i tillegg sett pa ein del dokument i internkontrollsystemet pa kontrolldagen.
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