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Tilsyn ved Veidekke Industri as, Asfaltverk Førde - krav om retting av avvik – 
gebyr
Rapporten omhandlar funn som kontrolløren kunne observere eller på annan måte fekk 
kjennskap til under tilsynet. Funn vert omtalt som avvik frå krav i ureiningslova med forskrifter, 
merknader om forbetringspunkt eller andre forhold som kan vere viktig å omtale nærare.  
Rapporten omtalar også stadfesting av kontrollgebyr. Dersom de meiner det er faktiske feil i 
teksten, må de melde frå innan to veker. Etter dette reknar vi rapporten som endeleg.

Hovudfunn frå kontrollen
Fylkesmannen påviste 1 avvik frå ureiningsregelverket og ga 2 merknadar under tilsynet.

Avvik:
 Verksemda har noko mangelfull dokumentasjon på internkontroll (HMS) for ytre miljø

Merknadar: 
 Teoretisk timeskapasitet for asfaltverket er noko større enn omsøkt og tillate i 

løyveendringa i 2005
 Alle tiltak som er nødvendig for å hindre spreiing av diffust støv er ikkje gjennomført

Funna er nærare omtalt i del 6 og 7 nedanfor og rettleiing om dykkar oppfølging er nærare 
omtalt i del 3 nedanfor. Vi ber om attendemelding på retting av avvik innan 15.1.17. 

Med helsing

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrift

Kopi av rapporten vert sendt til:
Førde kommune

Dagny Alvik Gøsta Hagenlund
Senioringeniør Kontrollør

https://www.fylkesmannen.no/sfj/
mailto:fmsfpost@fylkesmannen.no
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1. Informasjon om verksemda:
Stad (namn på anlegg): Førde asfaltverk
Ansvarleg verksemd: Veidekke Industri as

Verksemdnr.: 872 220 402
Eigd av: 913 536 770

Kontaktperson: Even Solheim Anleggsnr. og anleggsaktivitet: 1432.006.01
 ISO 14001-sertifisert     EMAS-registrert Løyvedato og internt nr.: 27.12.1991 / 1991.0025.T

Risikoklasse: 3 Gebyrsats etter § 39-6 i ureiningsforskrifta (jf. 
utsleppsløyvet): 12 500,-

Verksemda har halde til på Øyrane i lang tid, og fekk i sin tid (1991) utsleppsløyve frå det som 
den gong heit Statens forurensningstilsyn (no: Mijødirektoratet). Fylkesmannen har overteke 
som ureiningsstyresmakt og nokre oppdaterte vilkår til løyvet vart gitt i 2005.

2. Bakgrunn for kontrollen frå ureiningstilsynet
Fylkesmannen skal jamleg føre tilsyn med verksemder i Sogn og Fjordane som har eit 
ureiningspotensial eller produserer eller handterer avfall. Denne kontrollen vart gjennomført 
den 16.11.2016 for å granske om gjeldande krav fastsett i eller i medhald av ureiningslova vert 
haldne. Kontrollen vart gjennomført ved gransking av dokument (skriftlege og elektroniske), ved 
intervju av sentralt plasserte personar i organisasjonen, og ved verifikasjon av at rutinar, 
prosedyrar og instruksar vert følgde i praksis.

Følgjande hovudtema vart kontrollert: 
 Internkontroll (ytre miljø)

o Oversikt lov/forskrift
o Risikovurdering
o Konkrete mål
o Ansvar
o Avvikshandtering

 Utsleppskontroll til luft
 Støy

 Løyvet med vilkår
 Ureiningsforskrifta, spesielt

o kap. 18 og 24
 Avfallsforskrifta, spesielt

o kap. 11 (om farleg avfall)
 Handtering farleg avfall

o eige avfall
 Delar av produksjonsprosessen

Vi gjer merksam på at ikkje alle sider av verksemda som kan ha noko å seie for ytre miljø vart 
granska ved kontrollen. Dette tilsynet vart retta mot dokumentgjennomgang. Verksemda må 
sjølv aktivt utøve internkontroll, avdekkje feil og manglar og setje i verk nødvendige tiltak.

Definisjonar
Avvik. Brot på krav som er fastsett i eller med heimel i helse-, miljø, og tryggleikslovgivinga. 
(Døme er brot på krav i ureiningslova eller produktkontrollova, forskrifter til lovene, 
utsleppsløyve, og verksemda sine eigne rutinar som er nødvendige for å stette styresmaktene 
sine krav.)
Merknad. Tilhøve som tilsynsetatane meiner det er nødvendig å peike på for å ivareta helse, 
miljø og tryggleik, og som ikkje vert omfatta av definisjonen for avvik. Brot på eigne rutinar som 
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inneheld strengare krav enn lovkrava, kan verte omtala som merknad. Merknadar kan gje 
grunnlag for enkeltvedtak med krav om tiltak.
Andre forhold. Saker som kom fram under kontrollen og som er nyttig for verksemda å kjenne til. 
Her kan også inngå kommentarar til tema som vart omtalt, men som ikkje inngikk i denne 
kontrollen.

3. Oppfølging etter kontrollen
Verksemda pliktar å rette opp avvika som er omtalt i rapporten så snart som råd. Verksemda må 
også gå nøye gjennom merknadane og vurdere kva for tiltak som er aktuelle og nødvendige for å 
tilfredsstille krav etter HMS-lovgivingane. Merknader kan gje grunnlag for pålegg (vedtak om 
tiltak som må gjennomførast).

Vi ber om at de innan 15.januar 2017 melder attende per e-post (til fmsfpost@fylkesmannen.no) 
eller skriftleg korleis avvik er retta, og om det er gjennomført tiltak på bakgrunn av merknadar. Vi 
ventar at de legg ved dokumentasjon på gjennomførte tiltak. Fysiske endringar bør 
dokumenterast med foto. Dersom de meiner at det ikkje let seg gjere å rette opp avvika innan 
den nemnde datoen, må de skriftleg gjere greie for årsaka før fristen for attendemelding.

Vi gjer merksam på at de kan finne oversikt over miljøloverket på www.lovdata.no eller vist til frå 
www.miljodirektoratet.no (sjå under regelverk). Dei viktigaste HMS-krava finn de på nettstaden 
www.regelhjelp.no. Reglane om gebyrinnkrevjing finn de under kap. 39 i ureiningsforskrifta.

Orientering om tvangsmulkt
Dersom verksemda ikkje gjev tilbakemelding innan fristen, kan Fylkesmannen varsle tvangsmulkt 
til Staten. Vedtak om tvangsmulkt vert nytta for å sikre gjennomføring av tiltak, og vi ønskjer å 
unngå å måtte be om inndriving av forfallen tvangsmulkt.

4. Gebyr for kontroll med verksemd med utsleppsløyve
Vi viser til omtalen under kontrollen, og vedtak om utsleppsløyve datert 27.12.91. Plasseringa av 
verksemda i risikoklasse 3 vil seie at verksemda etter gjeldande sats 3 i § 39-6 i ureiningsforskrifta 
skal betale eit gebyr på kr. 12 500,- til Staten for den gjennomførte kontrollen. Miljødirektoratet 
vil seinare sende ut faktura for innbetaling til statskassa. Vi gjer elles merksam på at kap. 39 i 
ureiningsforskrifta som omtalar gebyr, vert endra frå 2017.

5. Offentlegheit av rapport
Rapporten vil verte tilgjengeleg for innsyn via Fylkesmannen sitt elektroniske arkiv, jf. 
offentlegheitslova.

6. Avvik
Dette avviket vart påvist under kontrollen:

mailto:fmsfpost@fylkesmannen.no
http://www.lovdata.no/
http://www.miljodirektoratet.no/
http://www.regelhjelp.no/
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Avvik 1 Verksemda har noko mangelfull dokumentasjon på internkontroll (HMS) for 
ytre miljø

Avvik frå: Internkontrollforskrifta § 5

Kommentarar:
Paragraf 5 pkt. 1. Verksemda har ikkje tilstrekkeleg oversikt over lovkrav som er særleg viktige.
Det vert vist til ureiningslova når det gjeld handtering av farleg avfall, men ikkje dei meir presise 
krava i kap. 11 i avfallsforskrifta. Tilvising til krav i utsleppsløyvet synest ikkje å vere omtalt.

Paragraf 5 pkt. 6. Verksemda har ikkje gjennomført tilstrekkeleg kartlegging av risiko som gjeld 
det ytre miljøet. Vist risikomatrise er frå 2012 er eit godt grunnlag for verksemda sitt 
systematiske arbeid vidare når det gjeld risikovurderingar, men er noko utdatert og har nokre 
forbetringspunkt.
Støv bør vurderast på nytt. Det synest openbart at det er mykje større risiko for at støv slepp ut 
til "resipient" (luft, nedslag hos nabo) enn vurderingane i risikoanalyser tilseier. Merk mellom 
anna at krav til tiltak mot utslepp av støv er eit av hovudkrava i utsleppsløyvet. Sidan utslepp av 
ureinsa støv skjer dagleg under produksjon, bør sannsynlegheita vere "5" etter dykkar oppsett. 
Konsekvensen for ureinsa utslepp bør etter vårt syn også vere høgare, truleg rett med "3", noko 
som vil forklare betre nødvendigheita av reinsetiltak.
Utslepp av diffus støv har også ein svært høg sannsynlegheit, men er noko varierande etter 
temperatur, opphaldsver og vindtilhøve. Miljøkonsekvensen er også noko lågare enn for utslepp 
gjennom pipa. Det synest likevel opplagt at det er behov for tiltak som feiing, tildekking, vatning, 
lagring innandørs, mogeleg innbygging osb. – som må gå fram av handlingsplan / rutinar. Vi 
ventar at utstyr, drift, dagleg vurdering, ettersyn og førebyggande vedlikehald vert tilstrekkeleg 
omtalt i arbeidsrutinar, og at eventuelle avvik vert registreret og gått gjennom for å redusere 
gjentaking.

Denne rapporten er ikkje ein fullstendig gjennomgang av alle risikoaspekt, og kan ikkje sjåast på 
som godkjenning av dykkar vurdering der vi ikkje nemner noko no. Nokre andre døme på 
vurderingar som må gjerast på nytt er:

 De har kome til at ev. lekkasje av inntil 15 000 liter amin berre kan ha små, ikkje 
registrerbare effektar i resipient. Etter vårt syn er ikkje dette rett vurdert.

 Lekkasjar og mindre søl er etter vårt syn høvesvis vanleg – og i og for seg ikkje til å unngå. 
Sannsynlegheit for slike hendingar bør då etter vårt syn i høve til dykkar oppsett ha verdi 
3 – 5 etter kor vanleg slikt oppstår. Er det søl til grunn, bør det også vere omtalt tiltak for 
å hindre eller periodevis rette opp slik ureining.

 Vi omtalte komande krav til tanklagring, og plikt til vurdering av om sikring er tilstrekkeleg 
allereie, eller om tiltak må gjerast. Det er nemnd dobbeltvegga tankar, men ikkje vurdert 
om tiltaket er tilstrekkeleg etter komande krav i kap. 18. Vi ber om at slik vurdering vert 
gjort eller at de sender slik vurdering til oss når det er gjennomført, jf. omtalen under 
kontrollen og tilvising til rettleiingsmateriale til regelverket.

 Sannsynlegheita for feil handtering av avfall (spesielt farleg avfall) ber vi om at de 
vurderer på nytt. Vi har ikkje direkte grunnlag i denne kontrollen til overprøve dykkar 
vurdering av t.d. sannsynlegheit for feilsortering av farleg avfall. Vår generelle erfaring er 
likevel at slikt skjer høvesvis ofte (oftare enn sannsynlegheit "2"), og at konsekvensen for 
miljøet er varierande ut frå mengde og typar feilsortering. Vi har også merkt oss at 
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rutinen for handtering av farleg avfall er noko generell, og såleis bør utvidast noko for å 
presisere kor viktig det er at slikt avfall vert handtert rett.

Paragraf 5 pkt. 7. Verksemda har nokre forbetringspunkt i sine rutinar når det gjeld å avdekke, 
rette opp og førebygge brot på ureiningsregelverket, døme: 

 Avfallsbehandling (rutine på C-nivå), m.a.: 
o Tilvising til referanse er ufullstendig. Det er ikkje vist til kap. 11 i avfallsforskrifta 

som gir meir presise krav til handtering av farleg avfall.
o Korleis ordinært næringsavfall skal handterast er ikkje nærare omtalt. (Rutinen 

handlar mest om mål og generelle lovkrav.)
o Omtalen av farleg avfall gir gode mål, men er noko generell. Det manglar omtale 

av korleis ein skal merke (t.d. må ein før levering merke både med avfallstype og 
dekl.nr.), avfallsstoffnummer bør vere lista (ev. også kor ein finn relevante andre 
nummer). Tilvising til deklarasjon er utdatert då de ikkje lenger får analoge 
deklarasjonsskjema.

 Årleg måling av støv og støy (rutine på C-nivå), m.a.:
o Tilvising til regelverket er feil (fabrikken har utsleppsløyve) og oppgitt krav er feil. 

Merknad: Fylkesmannen er svært nøgd med at det viste måleresultatet viste nivå 
på utslepp godt under krav i løyvet.

o Tilvising til støykrav i dei faktiske målingane er feil, då det er kravet i løyvet som 
gjeld (så langt dei er strengare enn krava i forskrifta). Om verksemda meiner 
kravet i løyvet bør konverterast til anna talverdi og nemning, ber vi om framlegg.

Informasjon
Denne kontrollen var delvis ein oppfølging av kontrollen i 2014, og delvis ein kontroll som følgje 
av oppmoding frå Førde kommune etter klage frå nabolag. Fylkesmannen registrerer at det er 
vanskeleg for verksemda å kunne registrere naboklagar som avvik om dei ikkje vert gjort 
merksame på opplevde ulemper direkte. Fylkesmannen meiner vidare at arealet som er sett av 
til asfaltverket i sin heilskap kan nyttast for anlegget etter ureiningsregelverket. Vi har oppmoda 
verksemda å opprette nærare kontakt med representantar for organisasjonar i nabolaget. 
Støvflukt frå verksemda til nabotomt er isolert sett ikkje ønskeleg og må reduserast så langt som 
råd. All støvflukt frå verksemda er likevel ikkje ulovleg når det er ei følgje av nødvendig drift og 
tiltak er sett i verk så langt det praktisk let seg gjere. Verksemda kan om dei ønskjer, måle 
støvflukt til mest utsett nabo t.d. etter opplegget som er omtalt i kap. 30 i ureiningsforskrifta.

7. Merknader
Følgjande tilhøve ga grunn til merknadar under kontrollen: 

Merknad 1 Teoretisk timeskapasitet for asfaltverket er noko større enn omsøkt og tillate i 
løyveendringa i 2005

Kommentarar:
Asfaltverket fekk i 2005 utvida ramme for asfaltproduksjonen til å gjelde 150 tonn/time. 
Asfaltverket som vart installert er av typen Benninghoven satsblandeverk med oppgitt kapasitet 
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160 tonn/time. I praksis klarer ein ikkje fullt ut å utnytte kapasiteten fullt ut, slik at produksjonen 
reelt kan vise seg å vere i samsvar med omsøkt ramme.

Verksemda bør vurdere om det bør gjerast endringar i ramma for asfaltverket slik at det betre 
svarar til gjeldande regelverk. 

Merknad 2 Alle tiltak som er nødvendig for å hindre spreiing av diffust støv er ikkje 
gjennomført

Kommentarar:
Diffuse utslepp: Verksemda har fått klage på utslepp av støv. Verksemda må gå gjennom sine 
rutinar, og vurdere om tiltak mot slike utslepp kan minskast. Anlegget skal vere innretta og bygt 
slik at faren for utslepp av diffust støv utanfor verksemdområdet er låg. 
Konkret vil vi nemne: Alle anleggsdelar som kan medføre utslepp av støv er ikkje bygt inne. Nye 
forskriftskrav presiserer krav til diffuse utslepp strengare enn gjeldande løyve, og gjeld difor for 
verksemda frå 2011 (jf. § 24-13 i ureiningsforskrifta). Fylkesmannen observerer m.a. at det kan 
drysse frå transportarrangementet for sand. Dersom det er fare for at slikt internt søl/dryss kan 
medføre fare for spreiing av støv til omgjevnadane, må verksemda gjere tiltak. Tilsvarande må 
verksemda gjere nødvendige tiltak for å hindre spreiing av støv frå lagring av sand med fin-
partiklar som er lagra utanom siloane.

Utslepp frå reinseanlegg: Gjeldande løyve set berre direkte krav til støvdemping i utsleppspipe. 
Krav i gjeldande løyve er strengare enn krava for tilsvarande forskriftsregulert asfaltverk. Vi har 
merkt oss at siste støvmåling viser at verksemda overheld dei strenge krava med god margin.

8. Andre tilhøve
Verksemda gir inntrykk av å vere vel driven, og internkontroll – også det som omfattar ytre miljø, 
synest generelt å vere godt ivareteken. Det er eit omfattande system for risikovurdering, 
målsetting, handlingsplanar, medverknad, rutinar og årleg gjennomgang. Vidare vert det 
gjennomført relativt hyppige utsleppsmålingar. Det godt dokumenterte systemet gjorde det 
mogeleg for Fylkesmannen å gå noko meir i detalj når det galdt krav til forbetringar. Jamvel om 
avvik 1 har noko omfattande tekst, vil ikkje det seie at det er eit svakt grunnlag. Det vil heller seie 
at grunnlaget er såpass omfattande at det er mogeleg å arbeide med mindre forbetringspunkt og 
betre tilpassing til akkurat denne verksemda.

Verksemda planlegg endring i prosessen slik at meir asfalt kan produserast ved ein lågare 
temperatur. Dette vil vere positivt for oppleving av lukt frå diffuse utslepp, og for energibehovet 
til anlegget.

Dette asfaltverket er dels regulert av krav i utsleppsløyve frå 1991 med endring i 2005. Krav i 
dette løyvet som er strengare enn forskriftskrav som tok til å gjelde i 2011, gjeld inntil 
Fylkesmannen endrar eller opphevar løyvet. For ev. krav som ikkje er nemnd i gjeldande løyve 
eller som er lempelegare enn krav fastsett i kap. 24 i ureiningsforskrifta gjeld for verksemda frå 
2011.
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Krav i løyvet som er strengare enn forskriftskrava er m.a. krav til støvutslepp frå prosess, ramme 
for timesproduksjon, støykrav og driftstid. Lempelegare krav eller krav som ikkje er omtalt i 
løyvet er m.a. avstand til næraste utsette bygningar (som verksemda stettar), tiltak mot diffus 
støv, pipehøgd (som verksemda stettar), luktomsyn, måleprogram og journalføring. I tillegg er 
nye krav ikkje omtalt direkte, sjå m.a. kap. 18 i ureiningsforskrifta (om lagring i tank), 
internkontroll for ytre miljø (internkontrollforskrifta/HMS) og krav til avfallshandtering (m.a. kap. 
11 i avfallsforskrifta om farleg avfall). 
Fylkesmannen meiner det er grunn til å vurdere enkelte vilkår i løyvet på nytt. Det er mindre 
aktuelt å oppheve vilkår i løyvet som er strengare enn forskriftskrava. Nokre av vilkåra er 
utdaterte og andre treng omformulering for å svare til dagens regelverk.

Verksemda nemner vidare at dei kan ha behov for varige mellomlagerplassar for frest asfalt som 
kan nyttast i ny produksjon. Fylkesmannen ser positivt på slike planar som vi ser på som del av 
tiltak for ressursutnytting i samsvar med avfallshierarkiet. Eventuell sikring mot ureining frå slike 
stadar må avklarast med Fylkesmannen. Det kan vere behov for løyvevurdering. Arealbruken 
slike stader må også vere avklart med kommunen.

Normal tilsynsfrekvens for denne typen verksemder vil vere om kvart tredje til fjerde år. I tillegg 
kan kome tilsyn etter ønske frå dykk, klagar frå andre, akutte utslepp eller særskilte tema som 
sentral tilsynsstyresmakt vil ha granska nærare. Partane omtalte kort mogleg behov for besøk 
også neste år.

9. Informasjon til verksemda
I tillegg til gjennomføring av kontrollen, vart det gitt informasjon om

 Handtering av farleg avfall og gjennomgang av deklarasjonar. Verksemda har god 
kjennskap til avfallsdeklarering.no

 Ureiningsforskrifta der spesielt kap. 18 og 24 vart omtalt

10 Dokumentgrunnlaget
Lovgrunnlaget for kontrollen er:
1. Ureiningslova (lov 13.3.1981 om vern mot forurensninger og om avfall). Særleg viktige 

reglar er § 7 om plikt til å unngå ureining og tiltaksplikt dersom ureining oppstår, § 20 om 
tiltak ved driftsstans, § 28 om forbodet mot forsøpling, § 32 om plikt til å levere 
næringsavfall til godkjent mottak og kap. 6 om akutt ureining. Merk også at brot på 
ureiningslova er straffbart etter reglane i §§ 78 og 79.

2. Ureiningsforskrifta (forskrift 1.6.04 nr. 931 om begrensning av forurensning). Særleg viktige 
reglar er kap. 24 og 18

3. Avfallsforskrifta (forskrift 1.6.04 nr. 930 om gjenvinning og behandling av avfall ). Særleg 
viktige reglar er kap. 11

4. Internkontrollforskrifta (forskrift 6.12.96 nr. 1127 om systematisk helse-, miljø- og 
sikkerhetsarbeid i virksomheter, med vekt på ytre miljø

5. Utsleppsløyve dagsett 27.12.1991 med endring 29.3.2005

I tillegg har vi sett på og vurdert:
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1. Eigen internkontrolldokumentasjon.
a. Risikoanalyse
b. Mål
c. Måling og analyse av utslepp

2. Deklarasjon av farleg avfall
3. Nedskrivne rutinar. Vi har spesielt sett nærare på 

a. Eigen avfallsbehandling
b. Måling av støv og støy

4. Tidlegare kontrollrapport frå 2014


