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Rapportens innhold

Denne rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble avdekket innen de kontrollerte
omrédene, dvs selskapets internkontrollsystem og avfallsanlegg relatert til forurensningsloven
med forskrifter og tillatelse.

Hovedkonklusjon
Under revisionen ble det pavist falgende avvik fra forskrifter og tillatelse:

Awik 1 Det er ikke levert arsrapport for 2006. (Gjelder alle anlegg)

Awik 2 Det kan ikke dokumenteres at det er gjennomfart intern revigon av virksomhetens
internkontrollsystem. (Gjelder alle anlegg)

Awik 3 Mottakskontroll av avfall som leverestil deponi, er ikke fullt ut gjennomfert.
(Gjelder alle anlegg)

Awik 4 Lageromrade for farlig avfall er ikke merket. (Gjelder Vensmoen)

Awik 5 Anlegget er ikke sikret mot sal og negativ pavirkning til lokal resipient ved
rengjaring med haytrykksspyler. (Gjelder Tammerneset)

Awik 6 Oljeavfall lagresikke pa en mate som gjer at lekkasje unngas. (Gjelder Furulund)

| tillegg ble det registrert 10 anmerkninger som i hovedsak kan relateres til selskapets intern-
kontrollsystem, samt oppfelging av avslutningsarbeid ved nedlagte deponier.
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1 Innledning

Rapporten er utarbeidet etter en systemrevigon ved Salten Forvaltning i perioden 03. —
06. desember 2007, samt tilsynshesgk som er gjennomfert 05. — 10. september samme ar.

§ Systemrevigon er en systematisk granskning av virksomheten for & fastsa om
internkontrollaktiviteter og tilharende resultater stemmer overens med det som er
planlagt. En systemrevigon vil vanligvis omfatte en gjennomgang av virksomhetens
HM S-dokumentasjon, intervjuer og verifikagoner.

§ Verifikagon er bekreftelse ved & undersgke og fremskaffe objektivt bevis pa at
spesifiserte krav er oppfyilt.

Systemrevisioner inngar som en del av Fylkesmannens arbeid med & handheve gjeldende
krav med hensyn til beskyttelse av det ytre milja. Kontrollen fokuserer pa overholdelse av
krav og rapporten beskriver eventuelle avvik og anmerkninger som ble avdekket under
kontrollen. Rapporten gir saledes ingen fullstendig tilstandsvurdering av selskapets
miljgarbeid eller miljgstatus.

Hensikten med kontrollen var a fastsla om selskapets internkontrol| er effektiv med
hensyn til & na fastsatte miljgmal, om den tilfredsstiller kravene i internkontrollforskriften,
hvorvidt forhold som er beskrevet i systemet stemmer overens med praksisi sel skapet
(kart og terreng) og & pase at krav fastsatt i forurensningsloven med tilharende forskrifter
og vilkar i gittetillatelser overholdes av sel skapet.

Kontrollen ble gijennomfert ved granskning av dokumenter, ved intervjuer av relevante
personer i organisagonen, og ved verifikagon av at rutiner, prosedyrer og instrukser blir
fulgt opp i praksis. Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som er avdekket under
kontrollen.

§ Awik er overtredelse av krav fastsatt i, eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen.

§ Anmerkning er forhold som tilsynsetaten mener det er ngdvendig a papeke for &
ivareta helse-, milja- og sikkerhet og som ikke omfattes av definisonen pa avvik.

2 Dokumentgrunnlag
Fal gende dokumenter dannet grunnlaget for kontrollen:

§ Lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensnings-
loven) (med senere endringer)

§ Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)

§ Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (intern-
kontrollforskriften)

§ Tillatelse av 18.07.1997 til innsamling, handtering og behandling av avfall (med
senere endringer)

§ Avsdlutningsplaner for deponi av 30.04.2003




Fylkesmannen hadde falgende dokumenter fra Salten Forvaltning IKS tilgjengelig far
gjennomfaringen av systemrevisonen:

§ Arsmelding 2006
§ HMS-prosedyrer for IRIS Produksion AS

| tillegg ble falgende overrakt under revisonen:

§ Dokumenter fra HM S-runde/vernerunde som er gjennomfert i 2007
§ Beredskapsplan 2007

Omfang

Kontrollen besto av systemrevigon av Salten Forvaltning IKS sin internkontroll, sett i
forhold til krav fastsatt med medhold i forurensningsloven med tilhgrende forskrifter og
sel skapets tillatelse. Revisionen er basert pa gransking av dokumenter og opplysninger
som har kommet fram under 10 intervjuer. Det er ogsa gjennomfart tilsynsbesak ved:

- Gjenbruksstagoner inkl. mottak av farlig avfal: Temmerneset (Hamargy), Furulund
(Steigen), Vensmoen (Saltdal), Hayforsmoen (Beiarn) og Misvaa (Bodo)

- Nedlagte deponi: Buvika (Serfold) og Vensmoen (Saltdal)

- Vikan avfallsplass (Bodg): miljatorg inkl. mottak av farlig avfall, mottak/sortering,
deponi i drift

- Miljetorg Bodg inkl. mottak av farlig avfall

Fylkesmannen har ikke vurdert andre forhold ved selskapets virksomhet.

Avvik
Falgende avvik ble avdekket under revisonen:

Awik 1
Det er ikke levert arsrapport for 2006. (Gjelder alle anlegg)

Awik fratillatelsens vilkar 1.11, 2.2.1.4 og 2.2.1.5, avfallsforskriftens § 9-13.

Begrunnelse

| tillatelsens vilkar 1.11 framkommer det at det innen 1. mars hvert ar skal sendes skriftlig
rapport til forurensningsmyndigheten. Rapporteringen skal inneholde opplysninger om
avfallsmengder, avfallsfrakgoner, behandlingsmetoder mv. Fylkesmannen har tidligere
mottatt slik rapportering arlig fra selskapet, men for 2006 savner vi denne rapporten. |
tillegg gjelder egne bestemmelser om overvaking av utdlipp til vann, sist endret ved
Fylkesmannens vedtak av 13.12.2005. Ogsa her savner vi rapport for 2006. Spesielt for
dette aret gjelder at det skulle ha vaat gjennomfert utvidet analyseprogram og at resul-
tatene skulle ha vaat evaluert med tanke pa hvorvidt det burde gjares endringer i det
videre overvakingsprogrammet (vilkar 2.2.1.4). Ogsai forhold til resipienten skulle det ha
vaat utarbeidet et program for videre overvaking (vilkar 2.2.1.5).




Vi ser at selskapet har tatt inn de nye bestemmel sene om sigevannsovervaking i sine
prosedyrer. Videre er vi kjent med at det har vaat utfert omfattende undersgkel ser i
resipienten. Pa bakgrunn av dette savner vi kun en sammenstilling og evaluering av det
datagrunnlaget som allerede finnes. Siden vi nd neamer oss avsutningen av et nytt kalen-
derar, vil det vaae hensiktsmessig a ta med analysedata fra 2007 i tilbakemeldingen til
Fylkesmannen.

Awik 2
Det kan ikke dokumenteres at det er gjennomfert intern revigon av virksomhetens intern-
kontrollsystem.(Gjelder alle anlegQ)

Awik fra internkontrollforskriftens 8 5 andre ledd, punkt 8.

Begrunnelse

For asikre at internkontrollen fungerer som forutsatt, skal selskapet foreta en systematisk
overvaking og gjennomgang av aktuelle aktiviteter og prosedyrer. Vi har valgt & bruke
betegnelsen " intern revigon”. Bedriften kunne dokumentere at den har rutiner for gjen-
nomfering av arlige vernerunder og at disse ogsa omfatter forhold som angar ytre milje.
Det kunne imidlertid ikke legges fram dokumentasjon som viser at det er gjennomfert en
total gjennomgang av internkontrollsystemet. Internkontrollforskriftens 8 5 andre ledd,
punkt 8 sier ikke noe bestemt om hvor ofte denne gjennomgangen skal gjeres. Basert pa
betraktninger omkring risiko og det at selskapet har vaat i drift siden 1993, anser vi det
imidlertid som brudd pa gjeldende bestemmel ser at det ikke kan dokumenteres noen form
for intern revigon av selskapets internkontroll. Bedriften kunne vise til at en dlik rutine er
under utarbeidelse. En kopi av denne rutinebeskrivelsen kan legges ved tilbakemeldingen
til Fylkesmannen.

Awik 3
Mottakskontroll av avfall som leverestil deponi, er ikke fullt ut gjennomfert. (Gjelder alle

anlegg)
Awik fratillatelsens vilkar 2.1, avfallsforskriften 88 9-4 og 9-11, jf. vedlegg Il.

Begrunnelse

Tillatelsens vilkar 2.1 og avfallsforskriften § 9-4 omhandler hva som tillates deponert. |
avfallsforskriftens § 9-11 er det videre gitt bestemmelser om hvordan man skal kontroll-
ere at det ikke deponeres avfallstyper som ikke er tillatt. Det henvises her til vedlegg 11 i
samme kapittel. Dette regelverket, som tradte i kraft 1. juli 2007, gjelder bade for avfalls-
produsent og deponiansvarlig. Avfallsprodusenten skal sgrge for at det finnes basi skarak-
terisering av alt avfall som leverestil deponi. For avfall som oppstar jevnlig, skal basis-
karakteriseringen verifiseres minst en gang per ar. Driftsansvarlig skal avgjere om avfallet
kan deponeres pa bakgrunn av fremlagt dokumentasjon. Driftsansvarlig skal ogsa pase at
hvert lass med avfall som leveres for deponering, blir inspisert visuelt fer og etter lossing.
Det skal ogsatas stikkprever av minst 1 av hver 100. avfallseveranse.

Ved Vikan avfallsplass har man valgt a sette opp en egen hall for grovsortering av rest-
avfall. De fysiske forutsetningene for gjennomfering av mottakskontrollen burde dermed
vagetilstede. Under befaringen fikk vi ogsa et godt inntrykk av hvor viktig denne gjen-
nomgangen av avfallet er, spesielt i forhold til utsortering av miljefarlig avfall. Dette
systemet virket imidlertid a vaae noe tilfeldig. For eksempel kunne vi under befaringen




observere at det nylig var temt flere lass med avfall pa deponiet som inneholdt en god del
trevirke, metall og brunt papir. Siden disse lassene tydeligvis ikke var naamere gjennom-
gatt, kunne det heller ikke utelukkes innhold av miljefarlig avfall. Samtidig kunne vi ikke
se at denne typen hendelser rapporteres via det eksisterende avvikssystemet (se ogsa an-
merkning 1). Selskapet kunne bekrefte at de ikke har iverksatt mottakskontroll i henhold
til nytt regelverk, men at de er i gang med utarbeidelsen av dlike rutinebeskrivelser. Det
forventesi tillegg fremlegging av plan for innfering av de nye rutinene.

Awik 4
Lageromrade for farlig avfall er ikke merket. (Gjelder Vensmoen)

Awvik fra avfallsforskriftens kapittel 11 om farlig avfall, vedlegg 2 pkt 6.2 og 6.3.

Begrunnelse: Se egen rapport for Vensmoen.

Awik 5
Anlegget er ikke sikret mot sgl og negativ pavirkning til lokal resipient ved rengjering
med haytrykksspyler. (Gjelder Temmerneset)

Awik fratillatelsens vilkar 5.1.1.1.

Begrunnelse: Se egen rapport for Tammerneset.

Awik 6
Oljeavfall lagres ikke pa en mate som gjer at lekkagie unngas. (Gjelder Furulund)

Awik fra avfallsfor skriftens kapittel 11 om farlig avfall, § 11-5.

Begrunnelse: Se egen rapport for Furulund.

Anmerkninger
Falgende forhold ble under revigonen vurdert som anmerkninger:

Anmerkning 1

Inter nkontrollsystemet er mangelfullt dokumentert mhp ytre milja: (Gjelder alle anlegg)
§ Opplaging i bruk av internkontrollsystemet

§ Mal for HMSarbeidet

§ Risikokartlegging med tilherende handlingsplaner

§ Registrering og behandling av egne awik

Referanse: internkontrollforskriften 8 5, 2. ledd pkt 2, 4, 6 og 7

Begrunnelse

Opplaaing i bruk av internkontrollsystemet: | f@lge internkontrollforskriftens 8 5, 2. ledd
pkt 2, skal virksomheten sarge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskaper og fer-
digheter i det systematiske helse-, milja- og sikkerhetsarbeidet. Det betyr ogsa at de ber
vite hvordan de finner fram til aktuelle rutiner. | forkant av revigonen fikk vi framlagt en




egen rutine for opplaaing der det framkommer at det skal registreres hvorvidt ansatte har
fatt opplaging i bedriftens internkontroll. Det kunne ikke fremlegges dokumentasjon pa
dik registrering. Operatgrene pa de besgkte gjenbruksstasjonene kunne heller ikke vise
fram noen internkontrollrutiner, selv om slike handbgker skal ha vaat plassert ut (jf. an-
merkning 3 og 7). | praksis er det dermed uklart i hvilken grad medarbeiderne faktisk har
fatt opplaging i bruk av internkontrollsystemet.

Mal for HMS-arbeidet: Det stilles krav om at virksomheten skal fastsette mal for helse,
milj@ og sikkerhet, jf. internkontrollforskriftens § 5, 2. ledd pkt 4. Gjennom arsmeldingen
for 2006 ser vi at selskapet har nedfelt en grunnholdning om at aletiltak og handlinger
skal vaare miljgforsvarlige og miljeetiske. Intervjurunden gir sa absolutt en bekreftelse pa
en dik grunnholdning. Virksomheten virker ogsa a ha jobbet med & minimalisere de
ulemper som oppstar. | forhold til lukt, fugl, sigevann og gassutslipp brukes imidlertid
betegnelsen "minst mulig” i malformuleringen. Vi har forstaelse for at det kan vaare van-
skelig a fastsette dette mer konkret, men vi savner likevel en evaluering av ma oppnaelse,
for eksempel basert pa faktiske registreringer. Videre har virksomheten tatt mal av seg a
"ikke generere flygeavfall”. Samtalene med operatarene viser at dette er en malformu-
lering som det kan vaare vanskelig & forholde seg til i det daglige og som samsvarer lite
med det som faktisk skjer ute pa avfallsanleggene. | tillegg kunne man ha evaluert mal-
oppnael se gjennom registreringer.

Risikokartlegging med tilhgrende handlingsplaner: | internkontrollforskriftens 8 5, 2. ledd
pkt 6 stilles det krav om at farer og problemer skal kartlegges og at virksomheten pa
bakgrunn av dette skal vurdere risiko. Selskapet har tydeligvis et bevisst forhold til de
ulempene som er knyttet til drift av deponi. Vi savner imidlertid en risikovurdering av
avrige aktiviteter, bade ute pa gjenbruksstasjoner og ved mottak og sortering av avfall pa
Vikan. Et eksempel er det vi fant under avvik 6 der det faktisk ble observert oljelekkage.
Hadde man pa forhand stilt seg spersmalet "Hva kan ga galt?’, sa hadde sannsynligvis en
sik mulighet blitt fanget opp i forkant av uhellet. "Hvakan vi gjare for a hindre dette?’
kunne vaae a sgrge for at dt av farlig avfall lagresi containere med mulighet for oppsam-
ling i tilfelle lekkage. "Hvakan vi gjgre for & redusere konsekvensene dersom noe likevel
skjer?’ kan for eksempel vaare a hatilgjengelig absorpgonsmiddel (som vi ogsa ser at
dere har). Vi snakker altsa her om enkleste form for risikoanalyse som er tilpasset det som
faktisk kan skje i den daglige driften ute pa avfallsanleggene. Néar det gjelder forholdet til
beredskap, ble det lagt fram en beredskapsplan (nov. -07, forrige vergon fra 2004). Inn-
holdet i denne virker imidlertid & veae lite kjent hos de ansatte (se ogsa anmerkning 4 og
om opplaging i bruk av internkontrollsystemet).

Registrering og behandling av egne awik: Det stilles krav om & harutiner for & avdekke,
rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen, jf. internkontrollforskriftens § 5, andre ledd pkt 7. Vi har obser-
vert a virksomheten gjennomfarer vernerunder jevnlig og at det ogsa finnes et avviks-
registreringssystem. Spesielt i forhold til registrering av egne avvik, ser vi at selskapet har
vesentlig forbedringspotensial. Selv om det meldes inn en del avvik, fanger dette pa langt
nag opp mange av de problemstillingene som har vaat tema under gjennomfgringen av
denne revigonen. Et eksempel kan vage den oljelekkasen som ble omtalt ovenfor. Det
viser seg at denne enkelthendelsen ikke ble meldt inn som avvik. Dermed har ikke virk-
somheten noen mulighet til & kunne stille seg sparsmal om det i dettetilfellet kan dreie
seg om systemsvikt, for eksempel i forhold til hva som finnes av tilgjengelig utstyr ute pa
stasjonene og/eller rutiner for opplaaing av vikarer i forbindelse med ferieavvikling. Et
annet eksempel er det vi har observert av manglende avviksregistrering ved feilsortering
av avfall til deponi (se avvik 3). Selskapet oppgir at det pagar en gjennomgang av system




for avviksregistrering. | den forbindelse anbefaler vi at dere ogsa tar en runde med opera-
terene dik at det kommer klart fram hvilke hendel ser som forventes & bli rapport som
awvik.

Anmerkning 2

Det kunne ikke legges fram en felles overbygning som viser hvordan inter nkontrollsyste-
met er samordnet mellom de ulike datter sel skapene hos Salten Forvaltning IKS. (Gjelder
alle anlegg)

Referanse: Inter nkontrollforskriftens 8 6.

Begrunnelse

Nar flere virksomheter utgver arbeid pa samme arbeidsplass, skal de, nar det er nadven-
dig, skriftlig avtale hvem av dem som skal ha ansvaret for & samordne internkontrollen for
deres felles aktiviteter, jf. internkontrollforskriftens § 6. Det er ogsa gitt egne bestemmel-
ser som omhandler situagoner der det dreier seg om forholdet mellom oppdragsgiver og
oppdragstaker. | dette tilfellet har Salten Forvaltning IKS leid inn sine egne dattersel-
skaper for utfarelse av nsarmere spesifiserte oppdrag. Dette er naamere regulert gjennom
driftsavtaler. Vi ser at disse ogsa omhandler ansvarsfordeling sett i forhold til oppfelging
paytre miljg. Det vi savner er en felles overbygning som viser hvordan internkontroll-
systemet er samordnet mellom morsel skapet og de ulike dattersel skapene. Her anbefaler
vi at de mest sentrale elementene i internkontrollen, jf. internkontrollforskriftens § 5 andre
ledd punkt 1-8, trekkes ut og at det lages felles rutinebeskrivel se for disse. Et eksempel er
at det lages et felles avviksregistreringssystem slik at man ogsa far tatt hand om avvik
som skjer patvers av dattersel skapene, noe som saarlig kan vaare aktuelt i forbindelse med
de nye reglene for mottakskontroll (se avvik 3). Vi ser at dere i praksis samordner gjen-
nomfaringen av vernerunder. Dette er noe som bar vae skriftlig nedfelt i en felles rutine.
Se ogsa avvik 2 om intern revision.

Anmerkning 3
Det kunne ikke legges fram noen form for skriftlig dokumentert internkontroll ute pa
anleggene. (Gjelder Vensmoen og Misvea)

Referanse: Avfallsforskriftens kapittel 11 vedlegg 2 pkt. 6.1 og internkontrollfor skriftens
884095

Begrunnelse: Se egen rapport for Vensmoen og Misvaa.
Anmerkning 4
Det kunne ikke legges fram en beredskapsplan for anleggene. (Gjelder Tammerneset og

Furulund)

Referanse: Avfallsforskriftens kapittel 11 vedlegg 2 pkt. 6.4 og internkontrollforskriftens 8
5 pkt. 609 7.

Begrunnelse: Se egen rapport for Tammerneset og Furulund.




Anmerkning 5

Det meldes ikke awik nar det oppstar ugnskede hendelser ute pa anleggene. (Gjelder
Temmerneset og Furulund)

Referanse: Internkontrollforskriftens 8 5 pkt. .

Begrunnelse: Se egen rapport for Tammerneset og Furulund.

Anmerkning 6

PCB-holdige isolerglassruter blir staende utenders for lenge slik at karmene gdelegges av
fukt. (Gjelder Tammerneset)

Referanse: Avfallsforskriftens § 11-5.

Begrunnelse: Se egen rapport for Tammerneset.

Anmerkning 7

Det er liten grad av skrevne rutiner pa anlegget. (Gjelder Tammerneset og Furulund)

Referanse: Avfallsforskriftens kapittel 11 vedlegg 2 pkt. 6.1 og internkontrollforskriftens 8
5 andre ledd.

Begrunnelse: Se egen rapport for Tammerneset og Furulund.

Anmerkning 8

Rutiner for samdeklarering er ikke gode nok.(Gjelder Temmerneset og Furulund)
Referanse: Avfallsforskriftens § 11-13.

Begrunnelse: Se egen rapport for Tammerneset og Furulund.

Anmerkning 9

Toppdekket i avre deler av deponiet er ikke ferdigstilt med vekstlag og tilsding. (Gjelder
Buvika nedlagte deponi)

Referanse: Avslutningsplanens punkt 12.2 —12.3.

Begrunnelse: Se egen rapport for nedlagte deponier.

Anmerkning 10

Avslutningen av deponiet baarer preg av a vaae uferdig med synlig avfall i naaromradet og
et toppdekke som ikke er fullfert. (Gjelder Vensmoen nedlagte deponi)

Referanse: Avslutningsplanens punkt 12.2 — 12.3.

Begrunnelse: Se egen rapport for nedlagte deponier.




6 Kommentar

Fylkesmannen har i |gpet av denne hesten gjennomfart en kontrollaksjon som var rettet
mot handtering av kjemikalier og farlig avfall i smabedrifter i Salten. | den forbindelse har
vi fatt tre konkrete tilbakemeldinger om at bedrifter ikke har fatt deklarert farlig avfall ved
gjenbruksstasjonen pa Fauske. Dette avfallsmottaket ble ikke besgkt i forbindelse med
revigonen. Vi oppfordrer likevel til at selskapet gjennomgar sine rutiner for deklarering
av farlig avfall som mottas fra naaingsliv.

7 Gjennomfgring
Kontrollen omfattet felgende aktiviteter:

Apningsmete

Apningsmgtet ble avholdt 3. desember kl 09.00 — 10.00 pa Vikan. Her ga Fylkesmannen
informasjon om gjennomfgaringen av kontrollen. Videre ga Salten Forvaltning IKS og
dattersel skapene IRIS Gjenvinning AS og IRIS Produkgon AS en kort presentasjon av
virksomheten og internkontrollarbei det.

Intervjuer og verifikag oner

| at 10 personer ble intervjuet den 3. og 4. desember ved hovedkontoret pa Vikan. Det ble
ogsa foretatt en verifikagon ved et utvalg av selskapets avfallsanlegg som vist i tabellen
under kapittel 9.

Avslutningsmgte

Avslutningsmetet ble avholdt 6. desember ki 13:00 — 14:30 pa Vikan. Registrerte avvik
og anmerkninger ble presentert. Fylkesmannen oppfattet det dlik at Salten Forvaltning
IKS og aktuelle dattersel skaper var inneforstatt med de avvikene og anmerkningene som
ble presentert pa matet.

8 Andre forhold

Fylkesmannen takker selskapets representanter ved revigonen for et godt og konstruktivt
samarbeid under hele revigonen. Som nevnt i innledningen, er dette en avviksrapport og

gir sdledes ikke en totalvurdering av selskapets miljgarbeid eller miljestatus. Vi vil derfor
legge til her at vi observerte svaat mange positive forhold med hensyn pa arbeidet med &
ivareta det ytre miljget ved bedriften.

De besgkte avfallsanleggene gir inntrykk av a vaare ryddige og veldrevne. Bevissthets-
nivaet rundt de miljgutfordringene som avfallshandtering utgjer, synes avaae hayt. Vi vil
spesielt trekke fram det at hver enkelt i bedriften virker & ha stor grad av ansvarsfalelse i
forhold til gjennomfaring av egne arbeidsoppgaver. Slik vi oppfattet det, rader det ogsa en
positiv holdning til selskapets nye ledelse, som pa revigonstidspunktet bare hadde fungert
i e halvt arstid.




9 Deltakerliste

| tabellen er det gitt en oversikt over deltakerne ved revigonen, samt hvilke anlegg som

ble besgkt.
Gjenbruks- Ned- Vikan
stagoner lagte avfalls-
deponi plass
(Bodg)
g —~
B _| g . s %
2g|B8] _[o]F]le| [B]e
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T | B s3] l2|5|e]|® 8 o)
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Navn Funksion E Z é SEAE é 52|85 <|E|Z
Salten Forvaltning IK'S:
[ Leif-Magne Hjelseng | Adm. dir | ] | | X [ X | X

IRIS Gjenvinning AS:

Johnny Brovold Daglig leder XX | X
Arvid O. Olufsen Driftdeder X | X X | X
Oddbjgrn Johansen Driftsoperater X X
Bérd Olsen Driftsoperater | X | X
IRIS Produkson AS:
Tor-Jergen Aandahl Daglig leder XXX XX | X
Willy Sandmo Driftsleder XX | X
Gunn B. Willumsen Driftsoperater X[ X | X
vekta
Robert Pettersen Formann XX | X
sortering /
miljgtorg
Thor Sandmo Driftsoperater X XX | X
sortering /
verneombud
Geir Larsen Driftsoperater X XX | X
miljgtorg
John A. Strand Driftsansv. X XX | X
Deponi
Bernt O. Karlsen Driftsoperater X
miljgtorg
Fylkesmannen i Nordland:
Marit Torsvik revigonsleder XIX|IX|IX|X]|X]|X
Hege Rasmussen revisor XXX XIX[X|X]|X]X|[X]|X
Oddlaug E. Knutsen | verifikagon X | X X




¥ ( Fylkesmannen i
Nordland

RAPPORT FRATILSYN
ved
SALTEN FORVALTNING IKS(RISGJIENVINNING AS)

SALTDAL KOMMUNE/VENSMOEN
BOD@ KOMMUNE/M ISV AR
(BEIARN KOMMUNE/H@YFORSMOEN)
(FAUSKE KOMMUNE/FAUSKE)

Adresse: Telefonnr.

Postboks 6094 M arkved 7550 75 50 (Markved)
8031 Bodg

Lovverk: Tidsrom for tilsynet:
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall 7.9.2007 kI 08:30 — 10:00
(avfallsforskriften) kapittel 11 om farlig avfall med 10.9.2007 kI 12:00 (befaring
vedlegg 2, Misver)

Forskrift om systematisk helse-, milja- og sikkerhets-
arbeid i virksomheter (Internkontrollforskriften),
Tillatelse av 18.07.97 vilkarssettnr 6

Deltager bedrift: Deltager Fylkesmannen i
Oddbjern Johansen Nordland: Hege Rasmussen

Rapportensinnhold

Denne rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble avdekket innen de kontrollerte
omradene, dvs avfallsmottak pa Vensmoen i Saltdal kommune og Misvag i Bodg kommune,
relatert til avfallsforskriftens og internkontrollforskriftens bestemmelser og krav.

Hovedkonkluson
Falgende avvik ble registrert (nummerert ut fra hovedrapport for revigon):

Awik 4  Lageromrade for farlig avfall er ikke merket. (Gjelder Vensmoen)

Det er ogsa gitt en anmerkning som gjelder internkontrollsystemet ute pa anleggene. | tillegg er
det gitt noen merknader som gjelder mottaksstasjonene pa Misvaa, Fauske og Hayforsmoen,
men disse er ikke gitt som avvik eller anmerkning siden operater ikke var tilstede og de papekte
forholdene dermed ikke kunne undersgkes neamere.

Utarbeidet dato: 18.12.2007 Godkjent dato: 18.12.2007
Hege Rasmussen Oddlaug E. Knutsen (e.f.)
overingenigr seksjonsleder
Statens hus Miljgvernavdelingen Elektronisk postadresse
Postadresse: 8002 Bodg Postadresse: som Statens hus postmottak@fm-no.stat.no
Kontoradresse: Moloveien 10 Kontoradresse: som Statens hus
Telefon: 75 53 15 00 Telefon: 75 53 15 80

Telefaks: 75 52 09 77 Telefaks: 75 53 16 80



1. Bakgrunn

Tilsynet ble gjennomfart som del av en regional tilsynsaksjon rettet mot mindre virksomheter og
mot mottaks- og mellomlagringsanlegg, for a sikre at det foretas en forsvarlig og forskrifts-
messig handtering av farlig avfall og kjemikalier.

Tilsynet pa anleggene i Saltdal og Bodg (Misvaa) hadde som formal & kontrollere om virksom-
heten foretar en forsvarlig og forskriftmessig handtering av det avfallet som mottas for videre
levering, samt kontroll av generelle driftsvilkar. Denne rapporten beskriver eventuelle avvik og
anmerkninger som ble avdekket under kontrollen.

- Avvik betegnes som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen.

- Anmerkning er andre forhold som tilsynsetaten mener det er ngdvendig & papeke for &
ivareta helse-, miljo- og sikkerhet.

Dokumentgrunnlaget for kontrollen var ” Forskrift om systematisk helse-, milja og sikkerhet-
sarbeid i virksomheter” (heretter kalt | nternkontrollforskriften), og ” Forskrift om gjenvinning og
behandling av avfal” (avfallsforskriften) kapittel 11 om farlig avfall med vedlegg 2 Standardi-
serte krav for kommunale mottak. Det er viktig a merke seg at kravene i vedlegg 2 og tilsynet
ikke omfatter mottak av avfall innenfor ADR klassene: eksplosiver (klassel), radioaktivt avfall
(klasse 7), infeksonsfremmende stoffer (klasse 6.2). Tilsynet omfatter ogsa krav gitt i tillatelse
av 18.07.97 med tilharende vilkarssett for drift av gjenbruksstasjoner.

2. Gjennomfaring

Tilsynet ble vardet kort tid i forveien med i brev av 22.08.2007 fra Fylkesmannen. Hele kon-
trollen pa to lokaliteter ble gjennomfart med en varighet pa 1,5 timer pa Vensmoen. Fylkes-
mannen foretok deretter en kort visuell kontroll i Misvaa. Fravirksomheten deltok Oddbjarn
Johansen (driftsoperater IRIS Gjenvinning AS) som er stasionert pa avfallsmottakene i Saltdal
og Bodg (Misvaa) og Arvid Olufsen (driftsleder IRIS Gjenvinning AS). Fra Fylkesmannen del-
tok Hege Rasmussen. Astrid Fugleneb fra Helse- og Miljetilsyn Salten var med som observater
pa Vensmoen.

Fylkesmannen orienterte farst om bakgrunnen for kontrollen. Deretter ble driftsoperateren bedt
om a besvare en del sparsmdl innenfor utvalgte tema. Det ble etter dette foretatt en befaring pa
Vensmoen 7. september. Til sutt ble det kort muntlig redegjort for registrerte funn. Fylkes-
mannen foretok en kort visuell kontroll i Misvaa 10. september etter enighet med driftsopera
taren. Det er skrevet en rapport for begge stasonene som var besgkt, fordi problemstillingene
var mye det samme — og det er ogsa samme driftsoperatar. Mottaksanlegget pa Hgyforsmoen i
Beiarn ble ogsa besgkt den 10. september, men her var operater kun kontaktet via telefon.




3. Awvik og anmerkninger

Fglgende avvik ble avdekket under tilsynet:
(nummerert ut fra hovedrapport for revigon)

Awvik 4: Lageromrade for farlig avfall er ikke merket. (Gjelder Vensmoen)
Awik fra avfallsforskriften kapittel 11 vediegg 2 pkt 6.2 og 6.3.
Begrunnelse: Containere der det lagres farlig avfall er ikke merket med hva de inneholder.

Operataren forklarte at det har veat magnetskilt med slik merking pa containerne tidligere, men
at dissefaller av i kaldt vaa.

Fglgende forhold ble vurdert som anmerkning:
(nummerert ut fra hovedrapport for revigon)

Anmerkning 3: Det kunne ikke legges fram noen form for skriftlig dokumentert internkontroll
ute pa anleggene. (Gjelder Vensmoen og Misvas)

Referanse: Avfallsforskriftens kapittel 11 vedlegg 2 pkt 6.1 og internkontrollforskriftens 88 4 og
5 andre ledd punkt 2.

Begrunnelse: Det kunne ikke fremvises skriftlig internkontroll ute pa anleggene. Operatagren har
dermed ikke skriftlige rutiner & forholde seg til. Dette kan fare til usikkerhet rundt handtering av
spesielle avfallstyper og/eller driftssituagioner. Gjennomfaring av revigon har senere vist at
selskapet faktisk har internkontrollrutiner som ogsa omfatter gjenbruksstasjonene, men at
forbedringspotensialet spesielt ligger i det a gjare disse kjent ute pa stasjonene.

4. Andreforhold

Misvaa, Bodg

Det lalagret isolerglassvinduer ute pa anlegget. Disse var ikke merket, og det vistes ikke noe
stempel i avstandslistai karmen i det vinduet som var mulig & fa undersgkt (noe vanskelig afa
sett ordentlig pga dugg pa ruta). Operataren var ikke til stede ved dette besgket, og kunne der-
med ikke forklare om vinduene var vurdert mhp PCB. Dersom dette er PCB-holdige eller mulig
PCB-holdige vinduer er ikke dette sikker nok lagring av disse vinduene.

Fauske Miljgstagon

Fylkesmannen har ikke besgkt dette anlegget pa kontrollrunden hgsten 2007. Ved tilsyn hos
bedrifter pa Fauske og i Sarfold har vi imidlertid fatt tre konkrete tilbakemel dinger pa at bedrif-
tene ikke far deklarert farlig avfall ved Fauske Miljgstagon. Dette gjelder bade at de ikke har
blitt gjort oppmerksom pa at farlig avfall skal deklareres nar de har levert dikt avfal, og klart
gjort til kjenne at det dreier seg om farlig avfall franaaringdiv, og at de ikke har fétt deklara-
sjonsskjema nar de har etterspurt dette. | ett tilfelle kunne bedriften fremvise en handskrevet
bekreftelse pa levert farlig avfall skrevet paIRIS brevpapir.




Hayforsmoen, Beiarn

Driftsoperater Lillian Osbakk kunne ikke vaze tilstede da Fylkesmannen var i Beiarn. Hun
orienterte imidlertid litt om driften pa telefon og gasin tillatelse til & besgke anlegget. Det sto
apent da det foregikk byggearbeider her. Det var noe vanskelig afainntrykk av omradet da det
bar preg av byggearbeidene, men virket & ha generelt god orden. Farlig avfall var tilfredsstillende
lagret i "Ingebu”, men ee-avfall star lagret utenfor inngjerdingen av avfallsanlegget. Over telefon
fikk vi vite at det ikke fantes noen journalfering av farlig avfall. For avrig etterlyser operataren
bedre brannsikring av anlegget (det er ingen kommunal brannhydrant i naarheten).




Fylkesmannen i
Nordland

RAPPORT FRATILSYN
ved
SALTEN FORVALTNING IKS(IRISGIENVINNING AS)

HAMAR@Y KOMMUNE/T@MMERNESET
STEIGEN KOMMUNE/FURULUND

Adresse: Telefonnr.

Postboks 6094 M arkved 7550 75 50 (Markved)

8031 Bodg 90136074 (driftsoperater pa
anleggene)

Lovverk: Tidsrom for tilsynet:

Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall 7.9.2007 kI 08:00 — 12:00

(avfalsforskriften) kapittel 11 om farlig avfall med

vedlegg 2,

Forskrift om systematisk helse-, milja- og sikkerhets-
arbeid i virksomheter (Internkontrollforskriften),
Tillatelse av 18.07.97 vilkarssettnr 5.1 og 6

Deltager bedrift: Deltager Fylkesmannen i
Bard Olsen Nordland: Oddlaug E Knutsen

Rapportensinnhold

Denne rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble avdekket innen de kontrollerte
omradene, dvs. avfallsmottak pa Furulund i Steigen kommune og Temmerneset i Hamaray
kommune, relatert til avfallsforskriftens og internkontrollforskriftens bestemmelser og krav.

Hovedkonkluson
Falgende avvik ble registrert (nummerert ut fra hovedrapport for revigon):

Awik 5  Anlegget er ikke sikret mot sgl og negativ pavirkning til lokal resipient ved rengjering
med haytrykksspyler. (Gjelder Temmerneset)
Awik 6  Oljeavfall lagres ikke pa en mate som gjer at lekkage unngas. (Gjelder Furulund)

| tillegg er det gitt 4 anmerkninger som i hovedsak omhandler mangelen pa skriftlige rutiner.

Utarbeidet dato: 18.12.2007 Godkjent dato: 18.12.2007
Marit Torsvik Oddlaug E. Knutsen (e.f.)
senioringenigr seksjonsleder
Statens hus Miljgvernavdelingen Elektronisk postadresse
Postadresse: 8002 Bodg Postadresse: som Statens hus postmottak@fm-no.stat.no
Kontoradresse: Moloveien 10 Kontoradresse: som Statens hus
Telefon: 75 53 15 00 Telefon: 75 53 15 80

Telefaks: 75 52 09 77 Telefaks: 75 53 16 80



1. Bakgrunn

Tilsynet ble gjennomfart som del av en regional tilsynsaksjon rettet mot mindre virksomheter og
mot mottaks- og mellomlagringsanlegg, for a sikre at det foretas en forsvarlig og forskrifts-
messig handtering av farlig avfall og kjemikalier.

Tilsynet pa anleggene i Hamargy og Steigen hadde som formd & kontrollere om virksomheten
foretar en forsvarlig og forskriftmessig handtering av det avfallet som mottas for videre levering,
samt kontroll av generelle driftsvilkar. Denne rapporten beskriver eventuelle avvik og anmerk-
ninger som ble avdekket under kontrollen.

- Avvik betegnes som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen.

- Anmerkning er andre forhold som tilsynsetaten mener det er ngdvendig & papeke for &
ivareta helse-, milja- og sikkerhet.

Dokumentgrunnlaget for kontrollen var " Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhets-
arbeid i virksomheter” (heretter kalt Internkontrollforskriften), og ” Forskrift om gjenvinning og
behandling av avfal” (avfallsforskriften) kapittel 11 om farlig avfall med vedlegg 2 Standardi-
serte krav for kommunale mottak. Det er viktig a merke seg at kravene i vedlegg 2 og tilsynet
ikke omfatter mottak av avfall innenfor ADR klassene: eksplosiver (klassel), radioaktivt avfall
(klasse 7), infekgonsfremmende stoffer (klasse 6.2). Tilsynet omfatter ogsa krav gitt i tillatelse
av 18.07.97 med tilharende vilkarssett for drift av gjenbruksstasjoner/omlastestasjoner.

2. Gjennomfaring

Tilsynet ble vardet kort tid i forveilen med i brev av 22.08.2007 fra Fylkesmannen. Hele
kontrollen pato lokaliteter ble gijennomfart med en varighet pa 4 timer. Fra virksomheten deltok
Bard Olsen (driftsoperater IRIS Gjenvinning AS), som er stasjonert pa avfallsmottakene i
Hamargy (Oppeid og Temmerneset) og Steigen. Fra Fylkesmannen deltok Oddlaug E Knutsen.

Fylkesmannen orienterte farst om bakgrunnen for kontrollen. Deretter ble driftsoperateren bedt
om a besvare en del sparsmd innenfor utvalgte tema. Det kom ogsa innom to §j&farer, som
kommenterte noen av sparsmalene. Det ble etter dette foretatt en befaring av mottakene. Til slutt
ble det kort muntlig redegjort for registrerte funn. Det er skrevet en rapport for begge stasgonene
som var besgkt, fordi problemstillingene var mye det samme — og det er ogsa samme driftsopera-
ter. Av de tre mottaksstasionene i Hamargy og Steigen, ble det i samrad med operatgren valgt ut
anleggene pa Tammerneset og pa Furulund.

3. Awvik og anmerkninger

Fglgende avvik ble avdekket under tilsynet:
(nummerert ut fra hovedrapport for revisjon)




Awvik 5: Anlegget er ikke sikret mot sgl og negativ pavirkning til lokal resipient ved rengjering
med heytrykksspyler. (Gjelder Tammerneset)

Awik fra tillatelse av 18.7.1997 vilkar 5.1.1.1.
Begrunnelse: Operategren oppgir at bekken blir brun ved rengjering med haytrykksspyler, og at

det blir liggende brunt slam i bekken etterpa. | falge tillatelsen skulle dette vannet ha vaat fert til
slamavskiller.

Awvik 6: Oljeavfall lagres ikke pa en mate som gjer at lekkasie unngas. (Gjelder Furulund)
Awik fra avfallsforskriftens 8 11-5 (forsvarlig oppbevaring mv av farlig avfall)
Begrunnelse: Et oljefat (gammelt) var gatt hull pa og det hadde rent ut olje. | falge avfallsfor-

skriftens § 11-5 skulle det ha vaat truffet nadvendige tiltak for & unnga denne typen forurens-
ning.

Fglgende forhold ble vurdert som anmerkning:
(nummerert ut fra hovedrapport for revigon)

Anmerkning 4. Det kunne ikke legges frem en beredskapsplan for anleggene. (Gjelder
Tammerneset og Furulund)

Referanse: Avfallsforskriftens kapittel 11 vedlegg 2 pkt 6.4 (beredskap) og internkontroll-
forskriftens § 5 pkt 6 og 7.

Begrunnelse: Det kunne ikke legges fram noen beredskapsplan eller skrevne rutiner knyttet til
uhell. Det er ogsa usikkerhet rundt hva som skal skje spesielt knyttet til at det bryter ut brann.
Sal etc er det innarbeidet rutiner for. Loggen vil ikke fungere for & gi umiddelbar oversikt over
hvilket avfall som finnes pa anlegget (mengder risiko osv). Gjennomfaring av revison har
senere vist at selskapet faktisk har en beredskapsplan. Forbedringspotensialet ligger spesielt i det
a gjere denne kjent ute pa stasjonene.

Anmerkning 5: Det meldes ikke avvik nar det oppstar ugnskede hendel ser ute pa anleggene.
(Gjelder Temmerneset og Furulund)

Referanse: IK forskriften 8 5 pkt 7 og 8.

Begrunnelse: Internkontrollforskriften sier at virksomheten skal iverksette rutiner for & avdekke,
rette opp og forebygge ugnskede hendelser. I1falge forskriften skal dette kunne dokumenteres.
Det meldes ikke avvik nar det oppstar ugnskede hendelser pa stasjonene. Gjennomfaring av
revigon har senere vist at selskapet faktisk har et avviksregistreringssystem. Det er ogsa lagt
fram dokumentasion som viser at vernerunder skjer jevnlig og at dette er utfart ogsai 2007.
Forbedringspotensialet ligger spesielt i det & gjere disse rutinene kjent ute pa stasonene.




Anmerkning 6: PCB-holdige isolerglassruter blir stéende utenders for lenge slik at karmene
odelegges av fukt. (Gjelder Temmerneset)

Referanse: Avfallsforskriftens § 11-5 (forsvarlig oppbevaring mv av farlig avfall)

Begrunnelse: Det er ingen skrevne rutiner for lagring av denne type avfall. Hvis fukt trenger inn
og gdelegger karmen, vil handtering av vinduet videre kunne bli mer komplisert (fare for frigje-
ring av PCB). Pa Tammerneset antas de PCB-holdige isolerglassrutene a ha veat oppbevart over
lengre tid, sannsynligvis over flere maneder. Selv om disse rutene er beskyttet med karm, anses
det ikke som heldig at denne typen avfall oppbevares under 3pen himmel. Her spiller ogsa
tidsaspektet inn. Gjennomfaring av revigon har senere vist a forbedringspotensialet spesielt
ligger i det &sarge for hyppigere innhenting av denne typen avfall.

Anmerkning 7: Det er liten grad av skrevne rutiner ute pa anlegget. (Gjelder Temmerneset og
Furulund)

Referanse: Avfallsforskriftens vedlegg 2 pkt 6.1 og internkontrollforskriftens § 5 andre ledd
punkt 2.

Begrunnelse: For & sikre kompetanse og at endringer i rutiner blir fulgt opp, kunne det vaae
hensiktsmessig med en konkretisering og beskrivelse av arbeidsoppgavene. Operatarene har lite
konkret aforholde seg til nér det gjelder rutiner, og det viser seg at det oppstar " ferieproblema
tikk” nér vikar skal inn og drive anlegget. Se ogsa rapport fra systemrevision, anmerkning 1.

Anmerkning 8: Rutiner for samdeklarasjon er ikke gode nok. (Gjelder Tegmmerneset og
Furulund)

Referanse: Avfallsforskriftens § 11-13 (plikter for den som handterer farlig avfall)

Begrunnelse: Nar avfall blandes fra bedrift og fra husholdning, skrives deklarasjonen pa
kommunen ved videreforsending. Mengdene inn og ut av anlegget blir feil, og likeledes
mengdene som oppgis produsert av husholdningen/bedriftene.

4. Andreforhold

De fleste avfallsstasonene som ligger inn under Salten Forvaltning IKS ble besgkt i 2004 i for-
bindelse med en nasjona aksjon som hadde fokus pa handtering av farlig avfall. Hovedkonklu-
gionen fra Fylkesmannen var den gang at driften av disse stagonene jevnt over ga et godt inn-

trykk.

Denne rapporten omhandler kun to av anleggene.




¥ ( Fylkesmannen i
Nordland

RAPPORT FRATILSYN
ved
SALTEN FORVALTNING IKS(RISGJIENVINNING AS)

SALTDAL KOMMUNE/VENSMOEN (NEDLAGT DEPONI)
SPRFOLD KOMMUNE/BUVIKA (NEDLAGT DEPONI)

Adresse: Telefonnr.

Postboks 6094 M arkved 7550 75 50 (Markved)
8031 Bodg

Lovverk/referanse: Tidsrom for tilsynet:
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall 5.9.2007 (Buvika)

(avfallsforskriften) kapittel 9 om deponering av avfall, 7.9.2007 (Vensmoen)
Plan for avslutning og nedleggelse av Vensmoen og
Buvika avfallsplass, 30.04.2003

Deltager bedrift: Deltager Fylkesmannen i Nordl.:
Arvid Olufsen (Buvika og Vensmoen) Oddlaug E. Knutsen (Buvika)
Oddbjern Johansen (Vensmoen) Hege Rasmussen (V ensmoen)

Rapportensinnhold

Denne rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble avdekket innen de kontrollerte
omradene, dvs de nedlagte deponiene pa Vensmoen i Saltdal kommune og Buvika i Sgrfold
kommune, relatert til avfallsforskriftens krav og tilhgrende avslutningsplan.
Hovedkonkluson

Det er ikke registrert noen avvik.

For begge deponiene er det gitt anmerkninger som omhandler mangelfull ferdigstilling av
toppdekke.

Utarbeidet dato: 18.12.2007 Godkjent dato: 18.12.2007
Marit Torsvik Oddlaug E. Knutsen (e.f.)
senioringenigr seksjonsleder
Statens hus Miljgvernavdelingen Elektronisk postadresse
Postadresse: 8002 Bodg Postadresse: som Statens hus postmottak@fm-no.stat.no
Kontoradresse: Moloveien 10 Kontoradresse: som Statens hus
Telefon: 75 53 15 00 Telefon: 75 53 15 80

Telefaks: 75 52 09 77 Telefaks: 75 53 16 80



1. Bakgrunn

Tilsynet ble gijennomfert som del av fylkesmannen oppfelging av avslutningsarbeid ved nedlagte
deponi. Denne rapporten beskriver eventuelle avvik og anmerkninger som ble avdekket under
kontrollen.

- Avvik betegnes som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen.

- Anmerkning er andre forhold som tilsynsetaten mener det er ngdvendig & papeke for &
ivareta helse-, miljo- og sikkerhet.

Dokumentgrunnlaget for kontrollen var ” Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall”

(avfallsforskriften) kapittel 9 om deponering av avfall med tilhgrende avslutningsplaner over-
sendt fra Salten Forvaltning IKS med brev av 30.04.2003.

2. Gjennomfaring

Tilsynet ble vardet kort tid i forveien med brev av 22.08.2007 fra Fylkesmannen. Fra virksom-
heten deltok Oddbjern Johansen (driftsoperater IRIS Gjenvinning AS) som er stasjonert pa
avfallsmottakene i Saltdal og Boda (Misvaa) og Arvid Olufsen (driftdeder IRIS Gjenvinning
AYS). Fra Fylkesmannen deltok Oddlaug E. Knutsen (Buvika) og Hege Rasmussen (V ensmoen).

Det ble foretatt en befaring av de nedlagte deponiomradene der representantene fra bedriften var
tilstede.
3. Awvik og anmerkninger

Det ble ikke avdekket noen avvik under tilsynet pa de nedlagte deponiene.

Fglgende forhold ble vurdert som anmerkning:
(nummerert ut fra hovedrapport for revigon)

Anmerkning 9: Toppdekket i @vre deler av deponiet er ikke ferdigstilt med vekstlag og tilsding.
(Gjelder Buvika nedlagte deponi)

Referanse: Avslutningsplanens punkt 12.2 —12.3.

Begrunnelse: | fglge avslutningsplanen, skal toppdekket vaare bygget opp med mineralmasse,
leire, drenerende masser og torv. Deretter skal omradet tilsdes. | gvre deler av deponiet var
arbeidet avsluttet med et leirelag. Arsaken skal visstnok vagre at det har vaat usikkerhet knyttet
til etterbruken av disse arealene. Det forventes at dette forholdet avklares og at toppdekket
ferdigstilles i neste vekstsesong.




Anmerkning 10: Avslutningen av deponiet bagrer preg av a vaare uferdig med synlig avfall i
naaromradet og et toppdekke som ikke fullfart. (Gjelder Vensmoen nedlagte deponi)

Referanse: Avslutningsplanens punkt 12.2 —12.3.

Begrunnelse: | faglge avdutningsplanen, skal toppdekket vaare bygget opp med sand, leire, ny
sand og torv. Deretter skal omradet tilsdes. Det kunne observeres en del synlig avfall i nearom-
radet og toppdekket hadde forel gpig bare sandmasser som gverste lag. Videre fantes det over-
skuddsmasser fra gravearbeid, samt et lass med sikterest fra kompostering. Det forventes at
toppdekket ferdigstilles i neste vekstsesong.

4. Andreforhold

Driften ved de to besgkte deponiene ble oppfattet som opphart. Det gjenstar imidlertid en del
arbeid for at omradene ogsa skal fremsta som avduttet. For Buvika ble det lagt fram analyse-
resultater fra siste ars sigevannsovervaking. Resultatene viser at sigevannet fortsatt er tydelig
pavirket av avfall. Det anmodes imidlertid om at disse dataene sammenstilles med tidligere
utfarte analyser, dersom dette ikke alerede er gjort. For Vensmoen er vi kjent med at det ikke
har veat mulig afatak i vannpraver som kan gi et relevant bilde av utslippssituasjonen. Felles
for begge de nedlagte deponiene er at det virker noe uklart hvordan ansvaret for videre oppfalg-
ing er definert innad i selskapet, men at det antas at dette er plassert hos Salten Forvaltning IKS.
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