
Revisjon ved Borgaredalen deponi 

Dato for revisjonen: 22. og 29.08
Rapportnummer: 2012.00
Saksnr.: 2012/5085

Kontaktpersoner ved kontrollen:
Fra virksomheten:
Magne-Henrik Velde

Resultater fra inspeksjonen

Denne rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble 
Borgaredalen deponi, Karmøy kommune, 
anmerkningen ble presentert under slutt

Fylkesmannen avdekket 3 avvik
1. Borgaredalen mangler prosedyre som sikrer at deponiet har nok grunnlag til å vurdere 

om basiskarakteriseringen er god nok
2. Det er deponert avfall som ikke er tillatt i deponiet

gips
3. Borgaredalen mangler dokumentasjon på at kravene til maks innhold av

glødetap), ikke overskrides

I tillegg har Fylkesmannen funnet grunn til å gi følgende
 Det må etableres et system som fanger opp rutiner som pr i dag ikke er beskrevet, for 

eksempel årlig deklarering av asbest fra husholdninger og tømming av 
grunnvannsbrønnene noen dager før prøvetaking.

 I henhold til tillatelsens pkt 3.1, skal området med deponert farlig avfall være fysisk 
avgrenset og merket. 

Avvikene og anmerkningen er nærme

For at Fylkesmannen skal kunne avslutte saken, må 
mentasjon på at avvikene er lukket 

Rapport godkjent:  19.10.2012

Marit Sundsvik Bendixen
ass. fylkesmiljøvernsjef
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Kontaktpersoner ved kontrollen:
Fra Fylkesmannen i Rogaland:
Margareta Skog (revisor)
Mariann Størksen (revisjonsleder)

inspeksjonen

apporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket ifm revisjonen
Borgaredalen deponi, Karmøy kommune, den 22. og 29.08 og 14.09.2012

tert under sluttmøtet på bedriften 14.09.2012.  

avvik under revisjonen: 
Borgaredalen mangler prosedyre som sikrer at deponiet har nok grunnlag til å vurdere 
om basiskarakteriseringen er god nok
Det er deponert avfall som ikke er tillatt i deponiet – dette gjelder klorparafinruter og 

mangler dokumentasjon på at kravene til maks innhold av
lødetap), ikke overskrides

funnet grunn til å gi følgende anmerkninger:
Det må etableres et system som fanger opp rutiner som pr i dag ikke er beskrevet, for 

årlig deklarering av asbest fra husholdninger og tømming av 
grunnvannsbrønnene noen dager før prøvetaking.
I henhold til tillatelsens pkt 3.1, skal området med deponert farlig avfall være fysisk 
avgrenset og merket. 

er nærmere beskrevet fra side 4 og utover i rapporten. 

For at Fylkesmannen skal kunne avslutte saken, må Karmøy kommune
mentasjon på at avvikene er lukket innen 01.01.2013, se side 3 i rapporten.  

19.10.2012

Mariann Størksen
senioringeniør

Dokumentet er elektronisk godkjent av Fylkesmannen i Rogaland
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Dato: 22.10.2012

Karmøy kommune

i Rogaland:

Mariann Størksen (revisjonsleder)

avdekket ifm revisjonen hos 
2012. Avvikene og 

Borgaredalen mangler prosedyre som sikrer at deponiet har nok grunnlag til å vurdere 

dette gjelder klorparafinruter og 

mangler dokumentasjon på at kravene til maks innhold av TOC (el. 

Det må etableres et system som fanger opp rutiner som pr i dag ikke er beskrevet, for 
årlig deklarering av asbest fra husholdninger og tømming av 

I henhold til tillatelsens pkt 3.1, skal området med deponert farlig avfall være fysisk 

og utover i rapporten. 

Karmøy kommune oversende doku-
.    

Mariann Størksen
senioringeniør
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1. Informasjon om virksomheten
Organisasjonsnr. (underenhet): 940791901 Eies av: Karmøy kommune

Besøksadresse: Rådhuset, 4250 Kopervik Telefon: 51 85 75 00

Bransjenr. (NACE-kode): 90.020 Innsamling og 
håndtering av annet avfall

E-post: postmottak@karmøy.kommune.no    

Kontrollert anlegg         

Navn: Borgaredalen avfallsanlegg               Anleggsaktivitet: Deponi

Besøksadresse: Sundsvegen

Postadresse: Rådhuset, 4250 Kopervik     Risikoklasse:    2

Kommune:   1149 Karmøy i Rogaland   Tillatelse gitt: 20.06.2008

Sist kontrollert: 30.09.2009 Tillatelse sist oppdatert: 20.06.2008

2. Revisjonens omfang
Formålet med revisjonen var å vurdere om det systematiske helse-, miljø- og sikkerhets-
arbeidet fungerer tilfredsstillende. Revisjonen har vært konsentrert om deponidelen av 
avfallsanlegget. Fylkesmannen i Rogaland har blant annet undersøkt om:
 virksomhetens system for internkontroll er hensiktsmessig og dekkende for deponiet
 aktiviteter utføres slik som beskrevet og uttalt
 virksomheten når sine mål, og driver sin virksomhet innenfor egne rammer, og de ram-

mene som myndighetene har satt

Revisjonen ble gjennomført ved 
 å granske dokumenter
 å intervjue sentralt plasserte personer i organisasjonen
 å verifisere (ved stikkprøvekontroll) at rutiner, prosedyrer og instrukser blir fulgt opp i 

praksis

Revisjonens tema:

 Mottakskontroll
 Utslipp til vann

Denne rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket under revisjonen og gir 
ingen fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljøarbeid eller miljøstatus.

Definisjoner:
Avvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.
Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener er nødvendig å påpeke for å ivareta ytre 
miljø, men som ikke omfattes av definisjonen for avvik.
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3. Oppfølging etter revisjonen

Fylkesmannen i Rogaland avdekket 3 avvik og 2 anmerkninger innen de områdene som ble 
kontrollert. 

Karmøy kommune som eier av Borgaredalen avfallsanlegg (Borgaredalen), plikter snarest å 
rette opp avvikene som er beskrevet i denne rapporten. For at Fylkesmannen skal kunne 
avslutte saken, må Karmøy kommune innen 01.01.2013 sende en skriftlig bekreftelse med 
dokumentasjon som viser at avvikene er rettet.

Av dokumentasjon trenger vi følgende:
 Avvik 1: Rutine som sikrer at grunnlaget for basiskarakteriseringen blir etterspurt og 

er god nok
 Avvik 2: Beskrivelse av hvordan at klorparafinruter og gisp behandles 

(forskriftsmessig)
 Avvik 3: Rutine som sikrer at innhold av TOC (el. glødetap) blir målt på avfall som 

deponeres

Pålegget om å oversende opplysninger er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. 
Bedriften har rett til å klage på vedtaket innen tre (3) dager etter at pålegget er mottatt, jf. 
forvaltningsloven § 14. 

En eventuell klage begrunnes og stiles til Fylkesmannen. Klima- og forurensningsdirektoratet
(Klif) er klagemyndighet. 

Fylkesmannen noterer seg at det under revisjonsperioden allerede ble gjennomført tiltak som 
ble påpekt. For eksempel ble tiltak i forhold til Avvik 2 og Anmerkning 2 gjennomført før 
sluttmøtet.

Vi ber om at dere i svarbrevet viser til vårt saksnummer (2012/5085). Hvis svarbrevet over-
sendes som e-post, ber vi om at denne sendes til følgende e-postadresse: 
postmottak@fmro.no

4. Gebyr for revisjonen

Fylkesmannen varslet i brev av 20.06.2012 at vi vurderer å fatte vedtak om at bedriften skal 
betale gebyr etter sats 3 for systemrevisjonen.  

I brev av 09.07.2012 fra Karmøy kommune fikk Fylkesmannen anmodning om laveste sats, 
sats 4 som gebyrsats for revisjonen. Karmøy kommune etterlyser også hvorfor sats 3 er valgt.

Utgangspunkt for gebyrforskriften er at valgt gebyrsats skal dekke tidskostnaden som 
forurensningsmyndigheten har ved å gjennomføre kontrollen. 

Fylkesmannen har allerede brukt mye ressurser i forberedelser og gjennomføringen av revi-
sjonen av Borgaredalen. Totalt har fylkesmannen ved denne kontrollen brukt ca 3 ukeverk på 
for, under og etterarbeid.  Det forsvarer bruk av gebyrsats 3. Det forholdet at vi brukte kun en 
(1) dag til intervjuer, ble i utgangspunktet gjort for å behefte bedriften minst mulig. Vi har
brukt ekstra tid på å spisse spørsmålene.
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Konklusjon: Fylkesmannen velger å ikke etterkomme anmodningen fra Borgaredalen om å 
redusere gebyrsatsen for systemrevisjonen til laveste sats. 
Dette betyr at det skal betales NOK 80 200,- i gebyr for gjennomført revisjon.  Faktura vil bli 
oversendt bedriften fra Klif.  

Vedtaket om gebyr er hjemlet i forurensingsforskriftens § 39-8 om Gebyr for systemrevisjon 
(flerdagstilsyn). Gebyrets størrelse kan klages inn til Klif, jf. forvaltningslovens § 28. Klage-
fristen er tre (3) uker regnet fra dato på denne rapport.  

5. Avvik 
Vi fant følgende avvik under revisjonen:

Avvik 1: 
Borgaredalen mangler prosedyre som sikrer at deponiet har nok grunnlag til å vurdere 
om basiskarakteriseringen er god nok

Avvik fra: Avfallsforskriften § 9-11

Kommentarer:
Alt avfall til deponi skal basiskarakteriseres. 

Så lenge avfallsprodusenten kan dokumentere at avfallet han ønsker å levere er ikke-farlig
avfall, er det ingenting i avfallsregelverket som sier at avfallsprodusenten også må få under-
søkt utlekkingsegenskapene til avfallet, dvs. så sant deponiet har tillatelse til å ta imot 
ordinært avfall (og implisitt inert avfall).  Eneste unntaket er dersom deponiet legger farlig 
avfall og ikke-farlig avfall i samme deponicelle. Da må utlekkingsegenskapene til alt avfallet 
i deponicellen undersøkes. 

Deponiet kan selvfølgelig stille strengere krav enn det avfallsregelverket krever. 

Borgaredalen avfallsdeponi er et deponi for ordinært avfall.  I tillegg til å ta imot ordinært 
avfall, har deponiet tillatelse til å ta imot to typer farlig avfall, nemlig asbest og blåsesand.   
Dersom deponiet holder blåsesand av typen ikke-farlig avfall helt adskilt fra cellen der 
blåsesand av typen farlig avfall deponeres, slipper deponiet å avkreve avfallsprodusenten 
utlekkingstester av blåsesanden som er ikke-farlig avfall. 

Ressursene på dokumentasjon må avfallsprodusentene altså sette inn på å finne ut om avfallet 
er ikke-farlig avfall, og selvfølgelig om TOC-innholdet/glødetapet er lavt nok.  Er avfallet 
farlig avfall (annet enn altså blåsesand eller asbest) må det avvises på Borgaredalen avfalls-
deponi, dvs. det kan ikke deponeres her. 

Det er avfallsprodusenten som må fremskaffe dokumentasjonen på avfallet han ønsker at 
deponiet skal ta imot (for deponering). I dokumentasjonen han oversender deponiet må 
avfallskildene beskrives, det må forklares hvordan prøvene er tatt ut, hvorfor en har valgt å 
analysere på akkurat de parametrene en faktisk har valgt, og – ikke minst - analyserapportene 
må være tolket av fagkyndig person.
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Deponiet mottar i dag utfylt skjema for basiskarakterisering med vedlagt lab-rapport (på for 
eksempel blåsesand). Denne dokumentasjonen er mangelfull og må inneholde en nærmere 
beskrivelse av metode for prøvetaking og kilder. Dokumentasjonen må også inneholde en 
vurdering fra laboratoriet/konsulent, som argumenterer for at det aktuelle avfallet kan 
deponeres.

Avviket bygger på følgende observasjoner:
Gjennomgang av dokumenter (basiskarakterisering) mottatt fra leverandører, samt intervju.

Avvik 2:
Det er deponert avfall som ikke er tillatt i deponiet – dette gjelder klorparafinruter og 
gips

Avvik fra: Avfallsforskriften kap 9 vedlegg 2, punkt 2.2.1

Kommentarer:
Avviket gjelder gips og klorparafinruter.
Gipsavfall skal ikke deponeres sammen med annet avfall, men kan deponeres i egne celler.
Klorparafinruter er farlig avfall og er ikke tillatt deponert på deponi for ordinært avfall. Det 
må derfor etableres et system tilsvarende som for PCB ruter (som allerede er etablert ved 
anlegget).

Avviket bygger på følgende observasjoner:
Befaring på deponiet samt intervju.

Avvik 3:
Borgaredalen mangler dokumentasjon på at kravene til maks innhold av TOC (el. 
glødetap), ikke overskrides

Avvik fra: Avfallsforskriften kap 9 vedlegg 2, punkt 2.4.2

Kommentarer:
Deponiet mangler dokumentasjon på TOC/glødetap på restavfallsfraksjon som går til deponi. 
For container fra miljøstasjonen er det deponiet som selv er avfallsprodusent og må sikre 
denne dokumentasjonen.

Avviket bygger på følgende observasjoner:
Intervju.

6. Anmerkninger
Følgende forhold ble anmerket under revisjonen:

Anmerkning 1:
Det må etableres et system som fanger opp rutiner som pr i dag ikke er beskrevet, for 
eksempel årlig deklarering av asbest fra husholdninger og tømming av grunnvannsbrønnene 
noen dager før prøvetaking.
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Anmerkning 2:
I henhold til tillatelsens pkt 3.1, skal området med deponert farlig avfall være fysisk avgrenset 
og merket. 

7. Andre forhold

Av positive funn under systemrevisjonen ønsker Fylkesmannen å trekke frem: 
 Det er ingen luktproblemer ved anlegget og problemene med fugl er redusert til et 

minimum.
 Denne avfallsplassen har en driftig driftsleder og engasjerte medarbeidere. VAR-

sjefen er ny i stillingen, men gir uttrykk av å være interessert i både å forstå 
avfallsfaget og utfordringene til anlegget. Grunnlaget for et fruktbart samarbeid 
mellom kommuneadministrasjonen og avfallsanlegget er til stede.  

 Vårt helhetsinntrykk er at dette er en arbeidsplass der en tilstreber å ha det rent, ryddig 
og trivelig rundt seg.  

 Dette er en organisasjon der det er kort vei fra ord til handling. Er for eksempel feil 
praksis identifisert, så rettes feilen omgående. Virksomheten er lydhør for å iverksette 
effektive tiltak så snart feil eller mangler påpekes.

Det ble under revisjonen ikke ble avdekket som noe klart avvik, men Fylkesmannen vil 
likevel trekke frem følgende forhold:  

 Vi gjør deponiet oppmerksam på at avfall som i Vedlegg 1 til avfallsforskriftens 
kapittel 11 er oppført med stjerne uten speilinngang må håndteres som farlig avfall.  
Dette gjelder blant annet alt avfall fra tømming av oljeutskillere, se EAL-kode 13 05 
xx.  

 Vi gjør deponiet også oppmerksam på at avfall som i Vedlegg 1 til avfallsforskriftens 
kapittel 11har en speilinngang må håndteres som farlig avfall dersom det ved analyser 
ikke kan dokumenteres at avfallet inneholder så lite forurensninger at det er ikke-farlig 
avfall.  

Revisjonen omfattet følgende aktiviteter:
 Formøte 22.08.2012: 

o Forberedende møte for å detaljplanlegge revisjonen.
 Intervjuer og verifikasjoner 29.08.2012:

o De som ikke hadde deltatt i formøtet eller åpningsmøtet, fikk essensen i bud-
skapet herfra forklart før vi stilte de første spørsmålene.      

o 5 personer ble intervjuet
o Befaring på avfallsanlegget herunder sorteringshall, omlastningshall og deponi.
o Vi fikk se utvalgte dokument, deriblant dokumentasjon som fulgte med blåse-

sand
 Slutt møte 14.09. 2012: 

o Oppsummering med presentasjon av resultatene.

I vedlegg 1 har vi satt opp en oversikt over deltakerne på revisjonen. 
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8. Dokumentunderlag
Dokumentunderlaget for kontrollen var:

 aktuelle lover og forskrifter
 korrespondanse mellom virksomheten og Fylkesmannen
 virksomhetens egen dokumentasjon knyttet til den daglige driften og til forhold av 

betydning for helse/miljø/sikkerhet 
 utslippstillatelsen fra Fylkesmannen i Rogaland

9. Offentlighet i forvaltningen
Denne rapporten vil være tilgjengelig for offentligheten via Fylkesmannens postjournal på 
www.fylkesmannen.no (jf. offentlighetsloven).

§§§
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VEDLEGG 1

Deltagere ved Fylkesmannens revisjon ved Borgaredalen, gjennomført i 
tiden 22.8 - 14.09.2012

I tabellen under har vi satt opp en oversikt over funksjonene til de personene som deltok 
under formøtet, åpningsmøtet og det avsluttende møtet. Intervjuene er også med i tabellen.

Navn Funksjon F
o

rm
øt

e

In
te

rv
ju

S
lu

tt
m

øt
e 

Siv Anita Thorsen VAR-sjef X X X

Magne-Henrik Velde Overingeniør renovasjon X X X

Tommy Kristoffersen Driftsleder Borgaredalen X X X

Toralf Våge Driftspersonale mottak X

Sven Ingvar Skau Driftspersonale X

Fylkesmannen i Rogaland revisjonsgruppe:
Margareta Skog, revisor
Mariann Størksen, revisjonsleder


