
 
 
 

 

 

  Førebels 

 
 

FØREMELD INSPEKSJON ved 

Marine Harvest Norway AS avd Haukå 

Lokalitet 13486 Haukå  
i Flora kommune 

 
RAPPORT 

 
 

 
 
Verksemda si 
adresse: 

6900 Florø 
 

Arkivkode: 08/4893, 542.1 

Lovverk: Ureiningslova med 
forskrifter 
 

Tidsrom for 
kontrollen: 

04.11.2008 

FMVA si 
kontrollgruppe: 

Gunn Helen Henne Kontaktpersonar 
i verksemda: 
 

Paul Henning 
Haugom,  
John Ivar Sætre 

evt. anna 
kontrollgruppe: 

Fiskeridirektoratet, 
Mattilsynet 

Risikoklasse: (ikkje fastsett) 

 
 
Innhald i rapporten:  
Denne rapporten omhandlar dei avvik og merknader som vart avdekka innan dei kontrollerte områda. 
Kontrollen omfatta følgjande hovudtema: verksemda si oppbygging og utøving av internkontroll i høve 
helse-, miljø- og tryggleiksaktivitetar som gjeld ytre miljø (vern mot ureining og ei betre handtering av 
avfall),  produksjons-/forbruksavfall, farleg avfall og risikovurdering/beredskap.   
 
Hovudkonklusjonar: 
Fylkesmannen avdekka 3 avvik, og har gjeve ingen merknader ved kontrollen. (Avvik og merknad er 
definert på neste side.) 

 Avvik 1:  Verksemda har mangelfull internkontroll som gjeld ytre miljø  
 Avvik 2:  Verksemda sine utslepp til sjø er ikkje i samsvar med vilkår i løyve.  
 Avvik 3:  Verksemda si handtering av farleg avfall er ikkje i samsvar med krav.  

 
 
 
 
Utarbeidd dato: 14.11.2008 
 
 
For FMVA:   
 
  Gunn Helen Henne 
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1. Innleiing 
Rapporten er utarbeidd etter kontroll den 4.11.2008 ved Marine Harvest Norway AS avd Haukå sitt 
settefiskanlegg på Haukå i Flora kommune. Kontrollen inngår som ein del den ordinære 
kontrollaktiviteten som fylkesmannen si miljøvernavdeling i Sogn og Fjordane har planlagt for dette året.   
 
Målet med kontrollen var å vurdere om krav i utsleppsløyve og ureiningslova med forskrifter vert stetta.  
 
Kontrollen vart gjennomført ved gransking av dokument, ved intervju og inspeksjon av anlegget. 
Rapporten inneheld omtale av kontrollen og dei avvik og merknader innan miljøvernavdelinga sitt 
forvaltningsområde som vart avdekt.  Vi vil gjere merksam på at ikkje alle sider av verksemda som kan 
ha noko å seie for ytre miljø vart granska ved kontrollen. Verksemda må sjølv aktivt arbeide for å 
avdekkje feil og manglar og setje i verk nødvendige tiltak. 
 
Definisjonar: 

AVVIK vert definert som brot på krav som er fastsett i eller med heimel i helse-, miljø, og 
tryggleikslovgivinga. (Døme er brot på krav i ureiningslova, forskrifter til lova, utsleppsløyve, og 
verksemda sine eigne rutinar som er nødvendige for å stette styresmaktene sine krav.) 

MERKNAD er definert som tilhøve som tilsynsetatane meiner det er nødvendig å peike på for å ivareta 
helse, miljø og tryggleik, og som ikkje vert omfatta av definisjonen for avvik. (Brot på eigne rutinar som 
inneheld strengare krav enn lovkrava, kan verte omtala som merknad.) 

 
 
 

2. Dokumentgrunnlag 
Dokumentgrunnlaget for kontrollen var: 

 Ureiningslova med forskrifter  

 Utsleppsløyve dagsett 20.9.1990 med endringar 2.10.1992 og 5.11.1993. 

 Verksemda sin eigen dokumentasjon, knytt til den daglege drifta, og tilhøve som har verknad for 
helse, miljø og tryggleik 
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3. Avvik 
Fylkesmannen avdekte følgjande avvik under kontrollen: 
 

Avvik 1:  Verksemda har mangelfull internkontroll som gjeld ytre miljø  

 
Avvik frå: Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 

(internkontrollforskriften), § 5, andre ledd, punkt 1, 2, 4, 6 og 7. 
 
Kommentar:  
 
Verksemda har ikkje god nok oversikt over regelverk og krav som gjeld for drifta, ikkje alt 
relevant regelverk og krav er tilgjengeleg, og ein har ikkje eit godt nok system for å halde seg 
oppdatert på endringar i lover og forskrifter, jf. § 5, andre ledd, pkt. 1.  
IK-systemet viser til forureiningslova, men ikkje til nokon forskrifter etter denne lova, eller krav i 
utsleppsløyvet som er gjeve etter denne lova. Verksemda hadde heller ikkje ein kopi av utsleppsløyvet 
på lokaliteten. Forskriftsendringar frå juni i år (akvakulturdriftsforskrifta) var ikkje oppdatert i IK-systemet, 
og det vart opplyst at ein ikkje har rutinar som sikrar at regelverksendringar blir fanga opp raskt. 
 
Verksemda har ikkje god nok opplæring av dei tilsette om IK-systemet, jf. § 5, andre ledd, pkt. 2. 
Det blir opplyst at alle medarbeidarar skal kunne gå inn i IK-systemet, men i praksis er det per i dag 
berre dagleg leiar som har tilgang på systemet. Det er ikkje gjeve tilstrekkeleg opplæring til dagleg leiar 
eller dei andre tilsette om systematisk HMS-arbeid. Det vart opplyst at det er mange medarbeidarar på 
anlegget som er nye frå i sommar. Når det er mange nye tilsette, er det ekstra viktig at det vert gjeve 
tilstrekkeleg opplæring om systematisk HMS-arbeid. 
 
Verksemda sine mål i høve til ytre miljø kunne vore betre, jf. § 5, andre ledd, pkt.4.  
Verksemda har sett seg gode mål når det gjeld enøk, avfall, nærmiljø og rømming. Vi saknar at ein også 
tar med konkrete og etterprøvbare målsetningar om t.d. utslepp til sjø/ reinseanlegget, kjemikaliebruk og 
fôrforbruk. 
 
Verksemda si risikokartlegging har manglar når det gjeld ytre miljø, jf. § 5, andre ledd, pkt.6. 
Verksemda har gjort ei risikokartlegging av drifta, men denne omfattar ikkje ytre miljø, bortsett frå 
rømming. Vi saknar omtale av risiko og handlingsplanar for å redusere risiko i samband med fare for 
utslepp til sjø, t.d. lagring og bruk av kjemikaliar, plassering og sikring av dieseltanken og avløp frå drifta 
til resipienten.  

 Ved dieseltanken var det spor etter tidlegare utslepp.  

 Verksemda har ikkje noko samla kjemikalielager. Ved kontrollen vart det observert pallar med ulike 
typar kjemikaliar (m.a. sterkt etsande vaskemiddel og maursyre) utandørs på fleire stader i anlegget. 
Kjemikalia var ikkje sikra mot uvedkomande, og det var ikkje oppsamlingsmulighet dersom uhell 
skulle skje.  

 
Verksemda har ikkje gode nok skriftlege rutinar for å førebygge, avdekke og rette opp brot på 
krav, jf. § 5, andre ledd, pkt.7. 

 Verksemda har i liten grad utarbeidd skriftlege rutinar for arbeidsoperasjonar som kan medføre fare 
for utslepp til ytre miljø. Det vart opplyst at ein har ein rutine for kjemikalielagring, men at denne ikkje 
vert følgt i praksis.  

 Verksemda har hatt utslepp som er større enn det utsleppsløyvet tillet i 2008, dette er ikkje fanga 
opp i IK-systemet 

 Verksemda har ikkje rutine for substitusjonsvurderingar av kjemikaliar. Alle verksemder som bruker 
produkt som kan medføre skade for helse og miljø, skal vurdere om det er mogleg å erstatte dette 
med produkt som er mindre skadelege, jf. produktkontrollova § 3a. 
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Avvik 2:  Verksemda sine utslepp til sjø er ikkje i samsvar med vilkår i løyve.  

 
Avvik frå: Utsleppsløyve etter ureiningslova, dagsett 20.9.1990, vilkåret om produksjonsavgrensing, 

og endring i løyvet dagsett 5.11.1993, vilkåret om utsleppspunkt. 
 
Kommentar:  
 
Verksemda har hatt overutslepp i 2008. 
Utsleppsløyvet er gjeve med vilkår om produksjonsavgrensing på 1 million setjefisk av laks og aure, 
rekna til å tilsvare 50 tonn biomasse per år. I utsleppssamanheng er det biomassen som er av størst 
betydning, ikkje talet på fisk. Verksemda sin produksjon har hittil i 2008 vore vesentleg større (yngel og 
setjefisk tilsvarande 243 tonn biomasse per utgangen av september -08) enn det 
produksjonsavgrensinga i utsleppsløyvet gjev rom for. Verksemda har søkt om utvida utsleppsløyve, 
men denne søknaden er ikkje ferdig handsama i forvaltninga.  
 
Det gjeldande utsleppsløyvet er av eldre dato og tillet utslepp frå produksjon med relativt høg fôrfaktor 
(1,8), men har sett krav om reinsing av avløpet (filtrering med poreopning 0,1 mm). Dagens produksjon 
vert drive meir effektivt (fôrfaktor ned mot 1,0), og verksemda har bygd reinseanlegg ut frå forventa 
strengare reinsekrav i nytt utsleppsløyve (sjå også andre tilhøve). Dokumentasjon på effekten av det nye 
reinseanlegget førelåg ikkje på kontrolltidpunktet, og reinseanlegget har heller ikkje vore fullt ut operativt/ 
ferdig installert i 2008. Vi meiner difor det er rimeleg å anta at dei totale utsleppa frå produksjonen i 
2008, til tross for dei utsleppsreduserande tiltaka som er gjort, har vore vesentleg større enn det som 
gjeldande utsleppsløyve kan tolkast å tillate.  
 
Verksemda har ikkje etablert utsleppspunkt i samsvar med utsleppsløyvet. 
Utsleppsløyvet er endra frå eit opprinneleg krav om utslepp på djupt vatn utanfor terskel, til at reinsa 
avløpsvatn kan gå ut på om lag 7 meters djup inne i Haukåvika. Avløpsvatnet frå anlegget vert i dag 
sleppt ut like under overflata inne ved anlegget, og fyller såleis ikkje kravet som er sett til utsleppspunkt i 
løyvet.  
 
 
 

Avvik 3:  Verksemda si handtering av farleg avfall er ikkje i samsvar med krav.  

 
Avvik frå: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskrifta), §§ 11-5 og 11-8. 
 
Kommentar:  
 
Verksemda har ikkje forsvarleg lagring av alt farleg avfall, jf. avfallsforskrifta 11-5.  
Ved kontrollen vart det observert utandørs lagring av m.a. utrangerte batteri fleire stader på anlegget. 
Fleire av batteria på ein av desse stadene hadde lekkasje av batterisyre ut på betongdekke, dette hadde 
etsa betongen. Farleg avfall må lagrast slik at det ikkje medfører fare for ureining, og det skal ikkje vere 
tilgjengeleg for uvedkomande. 
 
Verksemda oppfyller ikkje leveringsplikta for farleg avfall, jf. avfallforskrifta § 11-8. 
Farleg avfall som t.d. utrangerte batteri har vore lagra lenger enn eitt år på anlegget, dette er ikkje i 
samsvar med krav i avfallsforskrifta om årleg levering dersom ein har mengder på over 1 kg farleg avfall. 
Ved levering må verksemda sørge for at leverte avfallsmengder vert dokumentert ved utfylling av 
deklarasjonsskjema, jf. avfallforskrifta § 11-12. 
 
 
 

4. Merknader 
Fylkesmannen gav ingen merknader under kontrollen. 
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5. Andre tilhøve 
Verksemda har levert inn søknad om utviding av setjefiskanlegget, og vil i nytt utsleppsløyve frå 
Fylkesmannen få nye, strengare reinsekrav i tråd med dagens praksis, i høve til løyvet frå 1990. 
Verksemda har vore i kontakt med Fylkesmannen om kva nivå reinsekrava kan ventast å ligge på, og 
har på eige initiativ installert eit reinseanlegg på setjefiskanlegget ut frå kva som har vore vanleg å kreve 
andre stader. Reinseanlegget var langt på veg utbygd og operativt ved kontrollen, men ikkje heilt 
ferdigstilt. Det vart opplyst at filterdelen i den eine delen av reinseanlegget skal skiftast, og at det skal 
skje mindre ombyggingar for å få til ei meir optimalisert drift når vassforbruket i anlegget er høgt.  

 

6. Varsel om gebyrbetaling for kontrollen 
Etter kapittel 39 i forskrift om begrensning av forurensning (ureiningsforskrifta) skal det betalast gebyr til 
statskassa for fylkesmannen sitt arbeid med kontrollar etter ureiningslova. Gebyrsatsar for kontroll i 
verksemder med løyve er vist i § 39-6, og er knytt til verksemda sin risikoklasse. Setjefiskanlegget på 
lokaliteten Haukå er førebels ikkje plassert i risikoklasse, og skal difor betale lågaste sats, kr 4 100.  
Varsel om gebyrbetaling vart også gjeve munnleg på kontrollen. 
 
De har høve til å kommentere dette varselet innan 26.11.2008. 
 
Vedtak om gebyrsats blir derettergjort av Fylkesmannen, mens det er SFT som står for innkrevjing av 
gebyret. Gebyrsatsen vil kunne påklagast. 
 


