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Fra Fylkesmannen:
Solvår Reiten
Hallvard Berget

Resultater fra inspeksjonen

Denne rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble konstatert hos Maren AS under 
inspeksjonen 12. november 2012.

Denne rapporten har status som foreløpig. Dersom vi ikke får tilbakemelding om faktiske feil i 
rapporten innen 2 uker etter at rapporten er mottatt, er rapporten å anse som endelig.

Fylkesmannen avdekket 3 avvik og 2 anmerkninger under inspeksjonen. 
 Den driftsansvarlige overholder ikke kravene som gjelder for mottak av avfall
 Den driftsansvarlige overholder ikke kravene som gjelder prøvetaking og testing av avfall
 Risikovurdering mht. det ytre miljø er mangelfull
 Maren AS har ikke vurdert om det tas i mot svartelistede/fremmede arter (anmerkning)
 Maren AS har ikke i tilstrekkelig grad vurdert eller tilstrebet gjenbruk av gips (anmerkning)

Avvikene og anmerkningene er nærmere beskrevet fra side 4 og utover i rapporten. 

Vi ber Maren AS om en skriftlig redegjørelse innen 1. mars 2013 mht. hvordan forholdene er rettet 
opp. Oppfølgingen etter inspeksjonen er nærmere beskrevet på side 3.

Dato Fylkesmannen i Vest-Agder (etter fullmakt)
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Informasjon om virksomheten

Organisasjonsnr (underenhet): 983 387 314 Eies av (org.nr): 883 369 882

Besøksadresse: Brennevinsmyra Miljøpark,
Skjernøyveien 21, 4516 Mandal

Telefon: 38 27 26 00

Bransjenr. (NACE-kode): 38.210 E-post: post@maren.no

Kontrollert anlegg         

Navn: Maren AS Anleggsnr: 1002.0034.04

Kommune: Mandal Anleggsaktivitet: Deponering

Tillatelse sist oppdatert: 12.05.2009 Risikoklasse: 3

Bakgrunnen for inspeksjonen
Tillatelsen, basiskarakterisering og mottakskontroll, stikkprøver, prøvetaking, kompetanse mht. 
farlig avfall, sigevann, risikovurdering og Fylkesmannens avslutningsbrev etter forrige kontroll.

Regelverk
 Lov om 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) § 7 

første ledd/andre ledd og § 29
 Forskrift 1. juni 2004 nr. 930 om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften),

kapittel 9 om deponering av avfall og kapittel 11 om farlig avfall 
 Forskrift 6. desember 1996 nr. 1127 om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i 

virksomheter (internkontrollforskriften) § 5
 Deponiets tillatelse gitt av Fylkesmannen etter forurensningsloven

Informasjon om regelverk og hjelpemidler finner du på www.klif.no og www.regelhjelp.no

Definisjoner
Avvik: overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljø- og sikkerhetslovgivningen 
(for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, produktkontrolloven og forskrifter hjemlet i 
disse lovene eller krav og vilkår fastsatt i tillatelse).

Anmerkning: et forhold som miljøvernmyndighetene mener det er nødvendig å påpeke for å 
ivareta helse og miljø og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.
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Oppfølging etter kontrollen

Ingen tilbakemelding. Fylkesmannen avdekket ingen avvik eller anmerkninger innen de 
områdene som ble kontrollert. Vi anser derfor oppfølgingen etter inspeksjonen som avsluttet.

Virksomheten plikter snarest å rette opp de avvikene som er beskrevet i denne rapporten.
Vi ber dere derfor om å sende en skriftlig tilbakemelding for å bekrefte at forholdene er brakt i 
orden og redegjøre for de gjennomførte tiltakene. Vi ber også om tilbakemelding mht. 
anmerkningene. Frist for skriftlig tilbakemelding er: 1. mars 2013.

Varsel om tvangsmulkt
Dersom Fylkesmannen ikke innen fristen har mottatt en bekreftelse med dokumentasjon på at 
avvikene er rettet, vil Fylkesmannen fatte vedtak om tvangsmulkt, jf. forurensningsloven § 73.

Vedtaket vil gå ut på at en tvangsmulkt påløper dersom Fylkesmannen ikke har mottatt en bekreftelse 
på at avvikene er rettet innen 6 uker etter at vedtaket om tvangsmulkt ble fattet.

En eventuell tvangsmulkt vil være på kr 15 000,- (engangsbeløp).

Dere har anledning til å kommentere dette varslet. Eventuelle kommentarer må sendes til 
Fylkesmannen innen 2 uker etter at denne rapporten er mottatt, jf § forvaltningsloven § 16.

Kontrollgebyr
Virksomheten skal betale gebyr for kontrollen, jf. forskrift om begrensning av forurensning
(forurensningsforskriften) § 39-6 om gebyr for kontroll av inntil en dags varighet i virksomheter med 
tillatelse. Virksomheten er i tillatelsen plassert i risikoklasse 3.

Dette innebærer at virksomheten skal betale kr 11 600,- i gebyr for den gjennomførte inspeksjonen.

Vedtak om gebyr sendes senere.
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Avvik
Det ble funnet følgende avvik under Fylkesmannens kontroll:

Avvik: 1: Den driftsansvarlige overholder ikke kravene som gjelder for mottak av 
avfall

Avvik fra: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) § 9-11, jf. vedlegg II
og forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (internkontrollforskriften),
§ 5 annet ledd, pkt. 6 og 7.

Grunnlag for avviket er avkrysset nedenfor:

a) Den driftsansvarlige har ikke etablert tilfredsstillende rutiner for å påse at avfall 
som mottas for deponering oppfyller relevante krav i avfallsforskriften §§ 9-4, 9-6 og 
9-11, jf. vedlegg II pkt. 2 og deponiets tillatelse (internkontrollforskriften § 5 nr. 7).

b) Den driftsansvarlige sørger ikke for at avfallet blir inspisert visuelt før og etter 
lossing (avfallsforskriften § 9-11, jf. vedlegg II pkt 1.4).

c) Den driftsansvarlige sørger for at avfallet blir inspisert visuelt før og etter lossing, 
men inspeksjonen er mangelfull (avfallsforskriften § 9-11, jf. vedlegg II pkt 1.4).

d) Den driftsansvarlige deponerer avfall som har mangelfull/manglende 
dokumentasjon på basiskarakterisering (avfallsforskriften § 9-11, jf. vedlegg II pkt 
1.4). 

e) Den driftsansvarlige varsler ikke forurensningsmyndighet ved avvisning av 
avfallslast (avfallsforskriften § 9-11, jf. vedlegg II pkt 1.4).

f) Den driftsansvarlige har ingen/mangelfull journalføring av stikkprøver 
(avfallsforskriften § 9-11, jf. vedlegg II pkt 1.4).

g) Annet (angi hva):

Kommentarer:

Dere mottar jord- og sjøbunnmasser som er forurenset. I tillatelsen kan dere motta 

masser i tilstandsklasse I-III for hhv. forurenset jord og sediment, jf. Klifs veiledere 

for klassifisering av hhv. jord og sediment.

Pga. at dere p.t. ikke har etablert sigevannsrensing, har vi stilt begrensninger for 

hvilke masser dere kan ta imot, og relatert dette til andre regelverk for å kunne

skille mellom forurensningsgrad. Masser i klasse IV-V kan dere ta i mot når 

sigevannsrensing er på plass. Da må dere i tillegg gjøre en risikovurdering for det 

ytre miljø. Imidlertid inneholder forurensede masser miljøgifter i varierende grad. 

Selv om analyseresultater viser klasse I-III må dere også gjennomføre en 

risikovurdering for å vurdere om massene kan inneholde miljøgifter i klasse IV-V. 

F.eks. vil sjøbunn- og elvemasser fra områder med menneskelig aktivitet 

inneholde miljøgifter i klasse IV-V, f.eks. tungmetaller, PAH eller TBT.

Dere har ikke rutiner eller kriterier for å gjennomføre en risikovurdering for 

forurensede masser. Dere har heller ikke etablert kriterier for ved hvilke tilfeller det 

bør gjennomføres riste- og kolonnetest av massene. Dersom det er mistanke eller 
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bevist at massene er over grensen for farlig avfall, skal massene testes. Dette 

gjelder for alle typer avfall, enten jord, sjøbunn eller annet avfall.

Dere må ha rutiner og kriterier for å kunne vurdere basiskarakteriseringen fra 

avfallsprodusenten når det gjelder kritiske parametere som TOC og innhold av 

miljøgifter. Dere påtar dere ansvaret for massene og avfallet, og derfor er det 

også viktig at dere har etablert kriterier og risikovurderinger for å kunne vurdere 

om massene bør testes, om det er momenter/forhold som dere bør etterspørre fra 

avfallsprodusent osv. Det er viktig for at dere skal kunne vurderer om dere bør 

gjennomføre risikoreduserende tiltak, f.eks. egen celle for massene eventuelt med 

tetting. Hvis dere ikke har tilstrekkelig dokumentasjon (avfallsprodusent sitt ansvar 

å fremskaffe dette) og har gjennomført risikovurdering av avfallet, vil dere heller 

ikke kunne vite hva avfallet inneholder av kritiske forbindelser eller kunne vurdere 

om dere skal behandle avfallet særskilt (f.eks. egne celler). Det kan føre til høye 

konsentrasjoner av miljøgifter i sigevannet, og at dere må iverksette tiltak mht. 

sigevannet. 

I tillegg til at det er et krav at dere skal gjøre tilstrekkelige (risiko)vurderinger av 

avfallet, og også ha tilstrekkelig dokumentasjon, vil det være til god hjelp for dere 

til å vurdere hvor avfallet skal legges. Dvs. om dere må legge avfallet i egen celle 

med forurensningsbegrensede tiltak for i størst mulig grad å hindre at miljøgiftene 

havner i sigevannet.

Dere bør også ha en form for loggføring/dokumentasjon på at avfallslasten er 

vurdert iht. mottakskontrollen og iht. basiskarakteriseringen/verifikasjonen.

Dere har heller ikke oversikt over begrepene basiskarakterisering og verifikasjon:

En basiskarakterisering er en ganske omfattende testing av avfallet. I 

basiskarakteriseringen skal også kritiske faktorer være beskrevet. F.eks. intervall 

av TOC og miljøgifter i avfallet. Verifikasjonen skal bekrefte ved analyser at 

avfallet er innenfor de intervallene som er angitt i basiskarakteriseringen. Det er 

viktig at dere kontrollerer at avfallsprodusent kan dokumentere jevnlig at avfallet 

er iht. basiskarakteriseringen (analyseresultater).

Vi viser også til brev av 11. november 2010, som var avslutningsbrevet etter 

forrige kontroll:

Pkt. 3: Rutine for mottakskontroll:

Rutinen for mottakskontroll må inkludere de forhold som skal sjekkes: Hva som er 

farlig avfall, hva som skal etterspørres av dokumentasjon, analyser etc. Disse 

forholdene tas opp ved neste tilsyn ved Maren AS.

Pkt. 4: Vurderinger for om avfallet inneholder farlig avfall eller miljøgifter. Kriterier 

for testing:

Dere bør i deres rutine beskrive de vurderinger som dere skal gjøre for å 

kontrollere om avfallet bør testes basert på forholdet om mistanke. Dvs. at dersom 
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den/de som leverer avfallslasten sier at det ikke er grunnlag for eller nødvendig å 

teste avfallet, skal dere overprøve dette og selv gjøre en egen vurdering. For 

eksempel bør jordmasser fra byområder regnes som mulig forurenset, og det bør 

være en eller annen form for dokumentasjon/analyseresultater som bekrefter at 

det ikke er farlig avfall/konsentrasjon av miljøgifter. Disse forholdene tas opp ved 

neste tilsyn ved Maren AS.

Pkt. 5: Avvik mellom rutine og praksis mht. mottakskontroll:

Iht. deres rutine I603 skal betjeningen på avlossningsplass kontrollere at levert 

avfall er i henhold til deklarasjonen OG at det ikke inneholder avfall som ulovlig å 

deponere. Slik dere beskriver det, kontrolleres bare avfallslasten for en av delene 

(avfall som ikke tillates deponert). Dvs. at deres rutine ikke stemmer med det dere 

gjør i praksis. Dere må derfor endre deres praksis slik at den stemmer overens 

med rutinen. Dere har ikke gitt tilbakemelding på dette punktet, og vi vil derfor ta 

opp dette forholdet under neste kontroll.

Pkt. 10: Fylkesmannen ber om en rutine/beskrivelse for mottakskontroll ved hvilke 

tilfeller det skal leveres utvidet dokumentasjon (som f.eks. tiltaksplan) sammen 

med basiskarakteriseringen:

Dere har gitt oss tilbakemelding på at ved mottak av avfall til deponi vil det bli 

krevd framlagt dokumentasjon sammen med 

deklarasjonen/basiskarakteriseringen.

Vi vil vite om dette står nevnt i rutine for mottakskontroll. Dvs. hvordan vet de 

ansatte at de skal kreve utvidet dokumentasjon som f.eks. tiltaksplan ved levering 

av forurensede masser?

Pkt. 11: Fylkesmannen ber om en rutine/beskrivelse for mottakskontroll ved hvilke 

tilfeller det skal leveres dokumentasjon på testing av avfallet sammen med 

basiskarakteriseringen (kolonne- og ristetest):

I deres rutine I601-Mottakskontroll av avfall til deponi står det at «ved levering av 

masser skal det kontrolleres om leveransen er vurdert iht. instruks I605 – Instruks 

IV krav til testing av masser som leveres til deponi.» Jf. deres brev av 14. januar 

2010 står det i denne rutinen at «Formål: Sikre at masser som leveres til deponi er 

testet dersom det ikke oppfyller kravene for unntak i avfallsforskriftens vedlegg II, 

punkt 1.2.» Dersom ikke rutine I605 er endret, vil det si at dere ikke har spesifikke 

krav i deres mottakskontroll for å kreve at avfallet er testet ved mistanke om at 

avfallet faller inn under kravet for testing. Vi ønsker deres kommentar til dette. Vi 

viser også til våre kommentarer i pkt. 4 og i brev av 17. juni 2010.
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Avvik: 2 Den driftsansvarlige overholder ikke kravene som gjelder prøvetaking og 
testing av avfall

Avvik fra: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) § 9-11, jf. vedlegg II
og Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften), § 5, annet ledd, pkt. 6 og 7.

Grunnlag for avviket er avkrysset nedenfor:

a) Stikkprøvekontrollen ved mottak er mangelfull/mangler (§ 9-11, jf. vedlegg II pkt 1.4).

b) Dersom den driftsansvarlige overlater prøvetaking og testing til andre: Prøvetaking 
og testing utføres ikke av uavhengig og kvalifisert personell (§ 9-11, jf. vedlegg II pkt 3).

c) Dersom den driftsansvarlige selv gjennomfører prøvetaking: Prøvetakingsrutiner er 
ikke kvalitetssikret av uavhengig og kompetent institusjon (§ 9-11, jf. vedlegg II pkt 3).

d) Dersom den driftsansvarlige selv gjennomfører testing: Testing av avfallet skjer ikke 
under et kvalitetssikringssystem som omfatter periodisk, uavhengig kontroll, f.eks. 
gjennom akkreditering eller system av liknende kvalitet (§ 9-11, jf. vedlegg II pkt 3).

e) Prøvetaking og testing utføres ikke i tråd med gjeldende standarder (§ 9-11, jf. 
vedlegg II pkt 3).

f) Prøvetakingsstrategi mangler (§ 9-11, jf. vedlegg II pkt 3).

g) Prøvetakingsstrategi sikrer ikke representative prøver eller er mangelfull på andre 
måter (§ 9-11, jf. vedlegg II, pkt 3)

h) Annet (angi hva):

Kommentarer:

Stikkprøvekontrollen bør definere hva som skal testes basert på mistanke om innhold av 

miljøgifter f.eks. i jord og masser fra elv og sjø (i tillegg til innhold av farlig avfall generelt).

Dvs. at dere må ha en rutine for stikkprøvekontroll samt prøvetakingsstrategi som 

omfatter:

- mistanke om farlig avfall

- miljøgifter i jord og sediment (elv og sjø)

- innhold av TOC

- innhold av gjenvinnbart avfall 

- osv. 

Dvs. kritiske faktorer.

Vi viser også til brev av 11. november 2010, som var avslutningsbrevet etter forrige 

kontroll:
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Pkt. 9: Vi ber om deres prøvetakingsstrategi for å kunne kartlegge de deler av en 

avfallslast med forhøyede verdier av miljøgifter (f.eks. i masser):

Dere har en prøvetakingsstrategi i deres rutine I607 – Prøvetaking av avfall og 

forurensede masser til deponi.

I denne rutinen står det nevnt hvordan prøvetakingen skal skje ved homogen 

forurensning. Det står ikke beskrevet hvordan ev. hot-spots (områder med forhøyede 

konsentrasjoner) skal detekteres/fanges opp. Vi vil be om en redegjørelse under neste 

kontroll for hvordan deres prøvetakingsstrategi er for å detektere avfallslaster med

forhøyede verdier av miljøgifter.

Pkt. 12: Revidert rutine som beskriver ved hvilke tilfeller det skal tas stikkprøver av avfall 

til deponi:

Selv om det ikke lenger deponeres «ordinært restavfall» på deponiet, vil det likevel være 

behov for deponering av visse avfallsfraksjoner. Det kan være sorteringsrester som ikke 

kan gå til forbrenning, eller fraksjoner som er unntatt forbudet mht. TOC-innhold 

(gateoppsop, forurenset jord og mudringsmasser, ristgods, silgods, sandfang og 

avløpsslam). Det er viktig at det tas stikkprøvekontroll også for disse fraksjonene ved 

mistanke om at de kan inneholde f.eks. miljøgifter som ikke står anført i 

basiskarakteriseringen, eller konsentrasjonene kan være så høye at det er å anse som 

farlig avfall. F.eks. kan sandfang fra bynære områder inneholde så mye miljøgifter at det 

er å betrakte som farlig avfall. Avfallsprodusent/leverandør bør/må kunne framlegge 

dokumentasjon på innhold av kjemiske forbindelser for avfallsfraksjoner hvor slik 

dokumentasjon er aktuell.

Det kan også være innhold av gjenvinnbart avfall i avfallslasten. I så fall skal det tas 

stikkprøvekontroll ved mistanke for å avkrefte dette.

Vi vil ta opp utvelgelse av lass til stikkprøvekontroll pga. mistanke under neste kontroll.
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Avvik 3: Risikovurdering mht. det ytre miljø er mangelfull

Avvik fra: Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften), § 5, annet ledd, pkt. 6 og Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall 
(avfallsforskriften) kap. 9 om deponering av avfall.

Kommentarer:

Som nevnt under avvik 1, kan en mangelfull risikovurdering av de massene 

dere tar i mot føre til forhøyede verdier av miljøgifter i sigevannet, at dere tar i 

mot avfall eller masser som dere ikke burde jf. tillatelsen f.eks. farlig avfall, at 

avfallet ikke har blitt testet, at mellomlagringen av avfallet skjer på uegnede 

flater osv. osv.

Det er viktig at dere gjennomfører en risikovurdering av avfallet/massene dere 

tar i mot for deponering, avfall som dere tar i mot for mellomlagring osv.

Det er dere som har ansvar for å påse at avfallet håndteres riktig, for at 

innholdet av miljøgifter i sigevannet er lavest mulig, for tilstrekkelig behandling 

av sigevannet, ev. tiltak i resipient pga. miljøgifter i sigevannet etc.

Vi viser også til brev av 11. november 2010, som var avslutningsbrevet etter 

forrige kontroll:

Pkt. 8: Hva er gjort av risikovurdering mht. det ytre miljø (f.eks. når det gjelder 

avlossningssted og sorteringsplass)?

Dere har en prosedyre mht. risikoanalyse (A113) og skjema for risikoanalyse 

(S513).

I risikoanalysen er det ikke angitt noe forhold knyttet til utforming, lokalisering, 

avrenning etc. fra avlossningssted og sorteringsplass, og vi finner deres 

risikovurdering til å være mangelfull mht.:

- lokalisering av aktivitetene, ev. utforming/etablering av sted

- foreliggende vurderinger i skjemaet. F.eks. er konsekvens for feilsortering av 

farlig avfall angitt med tallverdi 1 mht. ytre miljø. 

Hva er deres vurdering mht. konsekvens for det ytre miljø (gjelder for alle 

punktene i skjemaet)?

Vi vil under neste kontroll ta opp dette som går på risikovurdering mht. deres 

aktiviteter (risiko mht. det ytre miljø), og dokumentasjon på de vurderingene 

dere har gjort.
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Anmerkning 1: 
Maren AS har ikke vurdert om det tas i mot svartelistede/fremmede arter

Kommentarer:

Dere tar i mot hage-/parkavfall/planterester til behandling/kompostering. Det er 

fare for at fremmede/svartelistede arter leveres til behandling/kompostering. 

Eksempler på arter er lupin, boersvineblom, parkslirekne og 

kjempebjørnekjeks. Det brukes betydelige midler for å fjerne disse artene da de 

tar overhånd og fortrenger de stedlige artene. Dere bør derfor kjenne til hvilke 

arter dette er, og ha en rutine som sikrer at avfallet fra disse blir tatt hånd om 

på en tilstrekkelig måte, ev. sendt til forbrenning, slik at de ikke spres til andre 

områder. Det gjelder også håndtering/innpakking (hvis f.eks. avfallet sendes til 

forbrenning) slik at ikke frø/plantemateriale spres under transport.

Vi ber derfor om tilbakemelding mht. hvordan dere vil vurdere om dere tar i mot 

svartelistede/fremmede arter (rutine).

Anmerkning 2: 
Maren AS har ikke i tilstrekkelig grad vurdert eller tilstrebet gjenbruk av gips

Kommentarer:
Dere deponerer mye gips. Det finnes returordninger for gips, jf. veileder fra Avfall 
Norge av mai 2012, kapittel 1.4 gipsavfall til materialgjenvinning:

Den mest ønskelige håndteringen av gipsavfall er gjenvinning. De etablerte 
gjenvinningsløsningene kan håndtere opp til 2-3 % urenheter. Gjennom sortering 
av gipsavfallet oppnås en renhet som gjør at den kan gjenvinnes. 
Gips Recycling Norge AS (GRN AS) har etablert en løsning for en landsdekkende 
innsamling av gipsavfall, basert på utsetting og innhenting av spesielle 
oppsamlingscontainere og/eller ved mobil knusing. De har også mottaksplass for 
gjenvinning av gipsavfall i Svelvik / Vestfold. Etter hvert som mengden av 
gipsavfall til gjenvinning fra andre deler av landet øker, vil det trolig bli etablert 
ytterligere mottaksplasser. De fleste større avfallsaktører vil også kunne tilby 
løsninger for separat levering av gipsavfall. Etterspørselen etter gips i markedet er 
økende. 
Gjenvinning av gipsavfallet fremfor forbrenning og deponering er i 
overensstemmelse med avfallshierarkiet.

Som Avfall Norge nevner, skal en iht. avfallshierarkiet i størst mulig grad søke 

etter og sørge for materialgjenvinning (før dernest energiutnyttelse og til slutt 

deponering).

Vi ber derfor om tilbakemelding mht. hvordan dere i størst mulig grad vil sørge 

for materialgjenvinning framfor deponering.
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Foto: Store mengder med gips er deponert på Brennevinsmyra.

Andre kommentarer/utdypninger: 

Vi har gitt tilbakemelding på årsrapport/egenrapportering for 2011, jf. vårt brev av 28. 
november 2012.  Noen av hovedpunktene er som følger:

«Det er høye konsentrasjoner av arsen, kobber, krom, nikkel, sink og olje, og til dels 
BTEX i sigevannet (SVM 1). 

Det er også høye konsentrasjoner fra SVM 2 (drensvann/spillvann: vann fra forurensede 
flater og virksomheter utenfor deponiområdet): Særlig sink, som har høyere 
konsentrasjon enn fra SVM 1. Men også arsen, kobber og nikkel har høye 
konsentrasjoner fra SVM 2. Det er nedgang i konsentrasjonen av krom sammenlignet 
med SVM 1. I årsrapporten nevnes det at lagringsplass av trevirke kan påvirke innholdet i 
SVM 2 mht. kobber og krom.

Det har vært en økning av utslippene av de fleste tungmetallene fra 2010 til 2011.

Mht. beregnede utslippsmengder/stoffmengder fra deponi og drensvann/spillvann (SVM 1 
og SVM 2) har vi merket oss at det er relativt store utslipp av totalfosfor, jern, arsen, 
sink, krom, aromater/BTEX og olje, og til dels også totalnitrogen og kobber.

Vi er kjent med at dere planlegger å bygge et renseanlegg tilsvarende det som finnes på 
Støleheia (Avfall Sør sitt anlegg). Vi gjør oppmerksom på at konsentrasjonene/utslippene 
fra Støleheia også er relativt høye og at Avfall Sør vil se på økt oppholdstid. Vi gjør også 
oppmerksom på at Klima- og forurensningsdirektoratet vurderer skjerpede 
utslippskrav for deponier pga. høye nivåer av miljøgifter i sigevann, jf. nyhetssak 
på Klifs nettside 23. oktober 2012.

Hva med utslipp og konsentrasjoner av andre prioriterte miljøgifter, jf. vedlegg til 
tillatelsen og prioritetslisten? Dvs. har dere fulgt opp dette? Hvis ikke, bør dette gjøres. 
Hvis det allerede er gjort, ønsker vi deres kommentarer til hvor store utslipp det er av 
andre prioriterte miljøgifter. 

Utslippet av sigevann går til Mannefjorden som har registrert moderat miljøtilstand iht. Vann-
Nett. Dvs. at Maren AS/Brennevinsmyra avfallsdeponi har utslipp til en vannforekomst som 
er vurdert med risiko/mulig risiko for ikke å nå miljømålet om god økologisk og god kjemisk 
tilstand.
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- Hvilke kvalitetselementer iht. vannforskriften er påvirket av utslippet?
- Hvordan påvirker utslippet kjemisk og økologisk tilstand i resipienten, jf. 
vannforskriften?   

Vi viser her til vedlegg V til vannforskriften og tilhørende veiledere (jf. Vannportalen 
sine nettsider).»

Vi forventer at dere svarer på de fem spørsmålene som vi har stilt i brevet. Utdraget her er 
kun til orientering da dette også har sammenheng med avvikene, f.eks. mht. mottakskontroll 
og risikovurdering.

Foto: Deponiet på Brennevinsmyra i drift (12.11.12).


