B ﬂt: Revisjonsrapport

Informasjon om virksomheten

Statens forurensnjpgstilsyn
Postboks 8100 Dep, 0032 Oslo
Besgksadresse: Stramsveien 96

Telefon: 22 57 34 00
Telefaks: 22 67 67 06
E-post: postmottak@sft.no
Internett: www.sft.no

Virksomhetens navn: Elkem Bjglvefossen AS Rapportnummer: | 2009.012.R.SFT
Postadresse: 5614 Alvik Tidsrom for 21. - 22. oktober 2009
revisjonen:

Besgksadresse: Alvikvegen 1055 Organisasjonsnr.: 910629719

Kommune: Kvam Bedriftsnr.: 1238.012.01

Telefon: 56 55 08 00 SFTs saksnr.: 2008/42

Bransjenr. (NACE-kode): |24.102 - Produksjon av Tillatelse datert: 27. mars 1996
ferrolegeringer Siste endring: 17. april 2007

Virksomheten er:
[ limporter [_]forhandler D<]produsent [ _]bruker
[ Jannet:

X]1SO-14001-sertifisert

[ [EMAS-registrert

Informasjon om revisjonen

Kontaktperson fra virksomheten under revisjonen:
Arild Rykkje

SFTs revisjonsgruppe:
Rune Andersen, @yvind Hetland

Falgende hovedtema ble kontrollert:

Ntillatelse [_Ivedlikehold

Xinternkontroll [ Jtankanlegg

Xrisikovurdering [ Iklassifisering, merking og emballering
Xutslipp luft og vann [ Iforbudte og strengt regulerte stoffer
Xfarlig avfall [ Isikkerhetsdatablader

[ Istay [ Jsubstitusjon

Xegenrapportering [ ]deklarering til Produktregisteret

[ Istorulykke [ Jannet:

Resultater fra inspeksjonen

Det ble konstatert 2 avvik og 3 anmerkninger under revisjonen. Avvik og anmerkninger er
nermere beskrevet fra side 4 i denne rapporten. Oppfalgingen etter revisjonen er neermere
beskrevet pa side 2. Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble presentert under
sluttmgtet pa virksomheten den 22. oktober 2009. Det er tatt hensyn til de endringer det var

enighet om pa matet.”

Elektronisk dokumentert godkjenning, uten underskrift

2.nov 2009 Rune Andersen

Bjorn Bjernstad

dato revisjonsleder Statens forurensningstilsyn

seksjonssjef
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Oppfaelging etter revisjonen

Virksomheten plikter snarest a rette opp avvik beskrevet i denne rapporten. SFT ber om en
skriftlig bekreftelse innen 1.desember 2009 pa at avvikene er rettet. Dersom virksomheten
mener at det ikke lar seg gjare a rette opp avvik innen fristen, skal det redegjgres for arsak og
fremlegges en tidfestet handlingsplan for videre arbeidet.

SFT vil fglge opp tiltakene etter denne revisjonen ved neste rutinemessige tilsynsbesgk.

Gebyr for revisjonen

Virksomheten er plassert i gebyrsats 3, jf. varselbrev datert 27.august 2009 og
forurensningsforskriften 8 39-8 om gebyr for revisjon (flerdagstilsyn). Dette innebarer at
virksomheten skal betale kr 73 200,- i gebyr for den gjennomfarte revisjonen. Faktura med
innbetalingsblankett ettersendes. Vedtaket om gebyr er truffet med hjemmel i
forurensningsforskriftens § 39-8, og kan paklages til Miljgverndepartementet, jf.
forvaltningsloven 8 28. Klagefristen er tre uker. Klagen bar veere skriftlig, begrunnet, og
sendes via SFT. SFT viser forgvrig til forurensningsforskriftens kapittel 39 angaende
innkreving av gebyr til statskassen.”

Offentlighet i forvaltningen
Revisjonsrapporten vil veere tilgjengelig for offentligheten via http://www.sft.no. jf.
offentlighetsloven.

Kopi av rapporten sendes ogsa til:
Fylkesmannen i Hordaland, v/ miljgvernavdelingen
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1. Innledning

Formalet med revisjonen var a vurdere om det systematiske helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeidet fungerer tilfredsstillende. Revisjonen omfattet bl.a. undersgkelse av om:
virksomhetens system for internkontroll er hensiktsmessig og dekkende
aktiviteter utfares slik som beskrevet og uttalt
virksomheten nar sine mal og driver sin virksomhet innenfor egne rammer og de rammer
som myndighetene har satt

Revisjonen ble gjennomfert ved gransking av dokumenter, ved intervjuer av sentralt plasserte
personer i organisasjonen, og ved verifikasjon ved stikkprgvekontroll av at rutiner, prosedyrer
og instrukser blir fulgt opp i praksis.

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som er avdekket under revisjonen og gir ingen
fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljgarbeid eller miljgstatus.

Definisjoner
Awvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener det er ngdvendig & papeke, men som ikke omfattes av
definisjonen for avvik. Virksomhetens manglende etterlevelse av egne regler som er strengere enn lovkravene,
vil fra tilsynsetatenes side ikke betraktes som et avvik, men kan omtales som en anmerkning.

2. Dokumentunderlag

Dokumentunderlaget for kontrollen var:
Aktuelle lover og forskrifter
Korrespondanse mellom virksomheten og Statens forurensningstilsyn
Virksomhetens egen dokumentasjon knyttet til den daglige drift og forhold av betydning
for helse/milja/sikkerhet.
Utslippstillatelse av 27. mars 1996, sist endret 17. april 2007

3. Omfang

SFTs revisjon omfattet fglgende omrader:
SPL prosessen med spesiell fokus pa utslipp til luft og vann samt avfallsproduksjon og
handtering
Egenrapportering
Behandling av farlig avfall
Risikovurderinger

Deltakerne under revisjonen er beskrevet i vedlegg 1.
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4. Awik

Falgende avvik ble konstatert under revisjonen:

Awvik 1:
Virksomheten mottar farlig avfall (SPL) som ikke er deklarert i henhold til regelverket

Awvik fra:
Avfallsforskriften § 11.13

Kommentar:

I henhold til avfallsforskriften § 11.13 er den som handterer farlig avfall ansvarlig for & pase
at avfallet som mottas fra virksomheter er deklarert og skal sgrge for at deklarasjonsskjema
folger alle leveranser ved viderelevering. Den som farst mottar deklareringspliktig farlig
avfall, skal senest innen den 15. i etterfglgende maned oversende gjenpart av utfylt
deklarasjonsskjema til Statens forurensningstilsyn eller den som Statens forurensningstilsyn
utpeker.

Virksomheten kunne bare for noen leveranser vise til deklarasjonsskjema for mottatt SPL-
avfall og det var ikke etablert klare rutiner for mottak av slikt avfall. Pa steder der SPL avfall
ligger lagret bar det tydelig merkes at dette er farlig avfall.

Awvik 2:
Virksomheten kan ikke dokumentere utslippsniva av stev fra SPL grovknusing og finknusing.

Awvik fra:
Utslippstillatelsen pkt. 5.3

Kommentar:

I henhold til utslippstillatelsen pkt. 5.3 skal det foretas representative malinger av stavutslipp.
Knusing av SPL skjer i flere trinn. Knuseriene har avtrekksvifter som suger opp det meste av
stavet fra knuseprosessene. Avgassene ledes gjennom posefiltere far de slippes ut. Ingen av
avsugene som benyttes i forbehandlingsprosessen for SPL er utstyrt med kontinuerlige
stgvmalere. Tidligere ble det utfart manuelle malinger en til to ganger pr ar fra disse
utslippskildene da de ble benyttet i ferrosilisiumproduksjonen.

Ettersom SPL er klassifisert som farlig avfall er det viktig at virksomheten har god kontroll pa
stevutslippene, og at det til enhver tid kan dokumenteres at utslippgrensene overholdes i
henhold til kravene i konsesjonen. Utslippsgrensene er fastsatt til 30 mg/Nm3 som
timemiddel og 20 mg/Nm3 som lgpende 12 maneders middel. Sa langt er det ikke
gjennomfart stevmalinger under knusing av SPL og disse malingene er heller ikke tatt med i
maleprogrammet.

I henhold til kravene i pkt. 3.4 i tillatelsen skal diffuse utslipp holdes sa lavt som mulig. Det
kan synes som om SPL forbehandlingen gir mer diffuse utslipp enn ferrosilisiumprosessen og
virksomheten ma vurdere tiltak for a redusere slike utslipp.
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5. Anmerkninger

Anmerking 1
Virksomhetens maling og kontroll stgvutslipp av kan forbedres

Kommentar:

Stevutslipp fra alle de konsesjonsbelagte kildene ved virksomheten blir malt ved isokinetiske
malinger en til to ganger pr. ar. Malingene blir utfart av Elkems eget personell. Det er kun
utslippene etter hovedfilteret for utslipp fra ferrosilisiumovner og tappegass som er utstyrt
med kontinuerlig stevmaler. For de gvrige utslippskildene er det kun de ovenfor nevnte
manuelle malingene som blir lagt til grunn for oppfelging og rapportering av stevutslipp.

Malingen som var utfart i FSM-pakkeriet finside etter renseanlegg viste at utslippsgrensene
ikke ble overholdt i 2008. | 2008 ble det kun gjennomfart en stavmaling pa dette utslippet og
virksomheten opplyste at arsaken til den hgye verdien var brudd pa en av posene i
posefilteret. Dette var umiddelbart skiftet etterpa. Det er usikkert om maling en til to ganger i
aret er tilstrekkelig dokumentasjon pa at konsesjonsgrensene overholdes, spesielt mht lgpende
12-manedersmiddel.

For utslippet fra hovedfilteret for ferrosilisiumovner og tappegass, benytter virksomheten
resultatene fra den kontinuerlige malerne for den interne rapporteringen av utslippene. Denne
malingen er imidlertid bare delvis benyttet i rapporteringen til SFT for 2008. Virksomheten
har i rapporteringen ogsa benyttet verdier fra to manuelle malinger som ble foretatt i 2008. |
fremtidig rapportering bar det kun veere de kontinuerlige malingene som legges til grunn for
rapporteringen i henhold til slik vilkar er angitt i utslippstillatelsen.

I henhold til utslippstillatelsens pkt. 3.1 er bedriften ansvarlig for at metodene som benyttes er
kvalitetssikret. Virksomheten ma i henhold til dette kunne dokumentere at bruk av de
manuelle malingene, utfert av ikke akkreditert eget personale, er tilstrekkelig ngyaktig og
kvalitetssikret til bruk for kalibrering og innjustering av den kontinuerlige stavmaleren.

Anmerkning 2
Virksomhetens system for deklarering av egengenerert farlig avfall kan forbedres.

Kommentar:

Virksomheten fyller bare delvis ut deklarasjonsskjema ved levering av farlig avfall, bl.a. uten
a fylle inn EAL koder. Hele skjemaet blir sendt med mottaker av avfallet og virksomheten far
tilbake en delvis uleselig kopi av deklarasjonsskjemaet sammen med fakturaen. | falge
avfallsforskriften skal virksomheten selv fylle ut ngdvendige data i deklarasjonsskjemaet og
beholde et av eksemplarene av skjemaet. Virksomheten ma endre rutinene slik at det bedre
kan dokumenteres at kravene i forskriften overholdes.

Anmerkning 3
Virksomhetens prosedyrer for gjennomfgring og oppfelging av risikoanalyser kan forbedres.

Kommentarer:

Virksomheten har i dag et opplegg for gjennomfaring av risikoanalyser, men har ikke egen
prosedyre for hvordan dette skal gjennomfares og falges opp, for eksempel gjennom en
handlingsplan. | dagens system var det vanskelig & kunne vise hvordan de enkelte
risikoforhold var fulgt opp. Det er viktig at virksomheten etablerer et system som sikrer og
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dokumenterer at risikovurderingene blir fulgt opp, hvilke tiltak som er vurdert, og
om eller nar forholdet er lukket.

Andre forhold

- Virksomheten har pa plass et maleprogram for forsgksperioden med SPL og vil sette i
gang med malinger i lgpet av kort tid. Alle malinger i programmet vil bli gjennomfart
umiddelbart etter at anlegget er oppe pa full drift og deretter fglge frekvensen som er
angitt. Prgvetakingsprosedyre og pravetakingsfrekvens for utslipp til vann ma
etableres.

- Rutine for arlig kontroll og kalibrering av kontinuerlig HF maler ma inn i databasen
for oppfelging av instrumenter.

- Maler pa spilloljetank var ute av drift. Logging av tankniva ble gjort manuelt, men
dette ble ikke dokumentert.

6. Gjennomfgring

Revisjonen omfattet fglgende aktiviteter:

Formgte 11. februar 2009: Forberedende mgte for planlegging av revisjonen.
Apningsmgte 21.oktober 2009 : Informasjon fra SFT om gjennomfaring av revisjonen
Intervjuer og verifikasjoner 21. - 22.10.2009: 7 personer ble intervjuet.

Avsluttende mgte 22.10.2009: Oppsummering med presentasjon av resultatene.

I vedlegg 1 er det gitt en oversikt over deltakerne pa revisjonen.
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VEDLEGG 1

Deltagere ved SFTs revisjon

| tabellen under er det gitt en oversikt over funksjonene til de personene som deltok under formgtet,
apningsmgtet og det avsluttende matet. Intervjuene er ogsa med i tabellen.

Funksjon Formgte | Apnings- | Intervju | Sluttmgte
mgte

Prosessingenigr X

Vedlikeholdsingeniar X X

Lboratorieingenigr X X X

HMS koordinator X X X X

Hovedvernombud X X

Driftsleder X

Teknisk sjef X X

@konomi og MA sjef X X

Driftsingenigr X X X X

Utviklingsingenigr X X

Produksjonssjef X X X

Kvalitet & HMS sjef X X X X

Automatiker X

Automasjonsingenigr X

SFTs revisjonsgruppe:
Rune Andersen, revisjonsleder
@yvind Hetland, revisor (saksbehandler)



