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RAPPORT FRA TILSYN

Vi viser il tilsyn gjennomfart 17.10.2000 pa Reno-Vest sine avfallsanlegg i Sortland
kommune.

Under tilsynet ble det pavist falgende avvik:
1. Det er ikke gjennomfart en faglig begrunnet vurdering av tiltak for & hindre metan-
gassutslipp fra fyllingsomrade etappe 2.

I tillegg ble det anfart 4 anmerkninger. Bedriften ma innen 15.12.2000 redegjare for de
tiltak som er gjennomfart for a rette opp registrerte avvik. Hvis ikke avvik da er rettet
opp, ma redegjarelsen inneholde en tidfestet plan for hvordan avvik skal rettes opp.
Innen samme dato skal det gis forslag til oppfalging av anmerkninger.

Bakgrunn
Hensikten med tilsynet var a fastsla om bedriften tilfredsstiller aktuelle myndighetskrav
pa forurensningsomradet. Tilsynet inngar i Fylkesmannens rutinemessige oppfalging av
avfallsanlegg. Denne rapporten beskriver eventuelle avvik og anmerkninger som ble av-
dekket under tilsynet.
—  Awvik betegnes som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-,
miljg- og sikkerhetslovgivningen.
—  Anmerkning er andre forhold som tilsynsetaten mener det er ngdvendig a
papeke for & ivareta helse-, miljg- og sikkerhet.
Dokumentgrunnlaget for kontrollen var HMS-forskriften, forurensningsloven med for-
skrifter og tillatelse gitt 20.12.1996 med senere endringer. Pa Reno-Vest ble siste
ordingre tilsyn i regi av Fylkesmannen i Nordland gjennomfart som en systemrevisjon i
1995. Det ble den gang rapportert 9 avvik og 10 anmerkninger. Arets tilsyn var lagt opp
som en kortere etterkontroll for & sjekke hvordan Reno-Vest jobber med helse, miljg og
sikkerhet i dag.

Gjennomfgring

Tilsynet ble gjennomfart samordnet mellom Arbeidstilsynet og Fylkesmannen. Varsel
om det samordnede tilsynet ble oversendt skriftlig fra Arbeidstilsynet 6 uker far tilsynet.
Selve tilsynet ble gjennomfart pa ca. 6 timer. Under apningsmate deltok Espen With-
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Hansen (konst. direktar), Kai Hemminghytt (driftsleder), Tor Olsen (verneombud) og
Lillian Holm (gk/adm. leder, IK-ansvarlig). Arbeidstilsynet stilte med Hilmar Remen og
fra Fylkesmannen deltok Sten D. Bruaas og Marit Torsvik. Arbeidstilsynet, som hadde
mgteledelsen, orienterte farst om den kampanjen de i ar har i forhold til tilsyn med
virksomheter innenfor vann, avlgp og renovasjon. Under mgtet ble det sa foretatt en
gjennomgang av Reno-Vest sitt arbeid med helse, miljg og sikkerhet. | forhold til de
generelle kravene til innhold ble det stilt sparsmal parallelt fra Arbeidstilsynet og
Fylkemannen. Arbeidstilsynet fulgte opp med flere spgrsmal pa sitt omrade, mens
Fylkesmannen gikk gjennom spesifikke krav gitt i tillatelsen. Det ble videre gjennom-
fort felles befaring pa Ramnflauget sorteringsanlegg og Bremnes deponi. Til slutt ble
det foretatt en muntlig oppsummering.

Avvik og anmerkninger
Under tilsynet ble det av Fylkesmannen registrert faglgende avvik og anmerkninger:

Awvik 1: Det er ikke gjennomfart en faglig begrunnet vurdering av tiltak for & hindre
metangassutslipp fra fyllingsomrade etappe 2.

Awik fra: Tillatelse av 20.12.1996 vilkar 2.2.2.2.

I vilkar 2.2.2.2 framgar det at en faglig begrunnet vurdering av muligheten for metan-
gassreduksjon fra etappe 2 skulle ha veert forelagt fylkesmannen innen 01.01.2000.
Fylkesmannen har kun mottatt rapport som omhandler status for metangassutslipp og
deponigasskontroll for etappe 1 (K9-gruppen 1997). Vi er kjent med at det foregar
fullskala forsgk pa etappe 1, men mangler ogsa her endelige konklusjoner. Det
forutsettes derfor at selskapet na gjar en endelig totalvurdering for hele deponiomradet.

Anmerkning 1: Internkontrollsystemet hadde enkelte mangler knyttet til dokumen-

tasjon

Referanse: Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter

(Internkontrollforskriften) § 5.

Vi viser til internkontrollforskriftens § 5, 2. ledd (tabell) og vil spesielt bemerke fal-

gende punkter:

—  Punkt 4: Malsetningen pa forurensningsomradet var i liten grad konkretisert. |
tillegg til gjenvinningsprosent begr malsetningen for et avfallsanlegg vare knyttet
til typiske risikofaktorer som for eksempel spesialavfall, flygeavfall, skadedyr,
lukt og sigevann. Malsetningen bgr utformes sapass konkret at selskapet etter for
eksempel 1 ar kan ga tilbake & se i hvilken grad malet ble nadd.

—  Punkt 5: Vi oppfattet det som noe uklart hvordan ansvar og oppgaver pa forurens-
ningsomradet var organisert, spesielt i en periode der stillingen som miljgingenigr
ikke er operativ. Dette kom for eksempel til uttrykk gjennom at selskapet ikke
virket & veere kjent med overtredelse av frist i forhold til deponigasskontroll.

- Punkt 7: System for avvikshehandling sa ikke ut til & vaere fullstendig tatt i bruk.
Her kan en forenkling av rutinene medfgre at virksomheten i starre grad doku-
menterer egne internkontrollaktiviteter. | forhold til forurensningsomradet bar
avvikssystemet brukes aktivt ved mottak av spesialavfall sammen med det som
skal til deponi, ved naboklager, ved driftsproblemer pa sorteringsanlegg, ved
brann pa deponi osv. Det forventes at selskapet viser til at avvik er behandlet etter
egne internkontrollrutiner nar slike hendelser rapporteres til Fylkesmannen.

—  Punkt 8: Selskapet kunne ikke dokumentere at det var gjennomfart systematisk
overvakning og gjennomgang av internkontrollen (internrevisjon eller lignende).

Anmerkning 2: For avfall som kjgres direkte til deponering pad Bremnes kunne det ikke
dokumenteres rutiner for kontroll av hvilke typer avfall som ble deponert
Referanse: Tillatelse av 20.12.1996 vilkar 2.1.
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Det ble oppgitt at en del avfall ikke er innom Ramflauget for sortering fer det depo-
neres. | slike tilfeller virker det som om det er noe tilfeldig hvordan det blir oppdaget at
det for eksempel er spesialavfall sammen med restavfallet. Spesielt vil vi bemerke
miljgfaren knyttet til deponering av kvikksglvholdig (lysstoffrar osv.) og PCB-holdig
(isolérglass osv.) avfall. Men det er ogsa slik at selskapet ikke kan deponere avfall der
det finnes hensiktsmessige gjenvinningsordninger. Da vi var innom sorteringsanlegget
kunne vi for eksempel observere at brunt papir ble feilsortert i restavfallskontainer. |
prinsippet skal alt avfall som deponeres ha veert gjennom en sortering. Nar kunder selv
har forestatt sortering forutsetter dette at kontrollrutinene ved deponiet styrkes.

Anmerkning 3: Deponiet drives med bruk av relativt store apne flater som ikke
tildekkes daglig

Referanse: Tillatelse av 20.12.1996 vilkar 2.3.1 (generelle driftsbetingelser), vilkar
2.4.4 (unnga skadedyr) og 2.5.1 (normgivende driftsinstruks SFT TA-565)

Under tilsynet ble det observert en relativt stor apen flate med komprimert avfall som
ikke var tildekket. I generelle driftsbetingelser heter det at driften skal forega innenfor et
sa begrenset omrade som praktisk mulig. Normgivende driftsinstruks gir ogsa beskrivlse
av oppdeling i celler med dekkmasse i mellom. Selskapet har satt opp en nettboks som
ser ut til & fungere hensiktsmessig i forhold til & hindre spredning av flygeavfall. Etter
plage med branntillgp er det ogsa satt opp en brannvegg for a dele av omradet noe. Det
kunne imidlertid observeres en god del fugler inne i nettboksen, noe som kan komme av
relativt god mattilgang som felge av den store apne flaten. Vi ber om at selskapet fore-
tar en gjennomgang av denne formen for drift sett i forhold til de normgivende instruk-
sene som er gitt i tillatelsen. Vurderinger knyttet til fuglplage ber veere en del av en slik
gjennomgang.

Anmerkning 4: Det er ikke gjennomfgrt vurderinger i forhold til resipient for sigevann
Referanse: Tillatelse av 20.12.1996 vilkar 2.2.1.3.

Selskapet gjennomfarer sigevannsoppsamling og —overvakning slik det er stilt krav om i
konsesjon. Vi har ogsa mottatt sammenstilling av resultatene fra sigevannsanalyser som
er foretatt de siste arene. Vi savner imidlertid at selskapet selv har vurdert behovet for
etablering av renseanlegg, dette sett i forhold til status i egen resipient. | fglge 2.2.1.3
skal dette vurderes fortlgpende, dette selv om det forelgpig ikke er gitt konkrete krav til
resipientundersgkelse.

Generelt

Dette er & betegne som en avviksrapport og gir derfor ikke en totalvurdering av sel-
skapets miljgarbeid eller miljgstatus. Vi vil derfor her legge til at det ble observert en
rekke positive forhold med hensyn til arbeidet med & ivareta det ytre miljget. Generelt
ble det dannet et inntrykk av at Reno-Vest, i perioden fra forrige tilsyn, har arbeidet
aktivt med & fa etablert et internkontrollsystem. Andre avvik og anmerkninger som ble
registert i 1995 ser ogsa stort sett ut til & veere rettet opp.

Med hilsen

Oddlaug E. Knutsen (e.f.)

seksjonsleder
Marit Torsvik
overingenigr

Kopi: Sortland kommune, postboks 117, 8401 Sortland
Arbeidstilsynet 11. distrikt, 8037 Bodg
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