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Resultater fra inspeksjonen

Denne rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket ifm inspeksjonen hos
Vaule Sandtak AS, Time kommune.

Fylkesmannen avdekket 1 avvik under inspeksjonen:

Awvik 1: Virksomheten behandler ikke farlig avfall i samsvar med regelverket
Fylkesmannen har videre gitt en anmerkning:

Anmerkning 1: Analyseresultat for mineralsk nedfallstev i malepunkt 1 (Nord)

overstiger 5 g/m?per 30 dagn i 3 av de 4 foreliggende malinger

Avviket og anmerkningen er nermere beskrevet fra side 3 og utover i rapporten.

Rapport godkjent:
Marit Sundsvik Bendixen Johan Tore Ragdland
ass. fylkesmiljgvernsjef senioringenigr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift



Informasjon om virksomheten

Kontrollert anlegg:

Vaule Sandtak AS Org.nr.: 972 771 643

Eies av: Vaule Sandtak AS Org.nr.: 917 094 748

Kontrollert anlegg:

Besgksadresse: Nordre Kalberg, 4355 Kverneland Telefon: 51444070/99207485

Postadresse: Postboks 21, 4064 Stavanger E-post: bjarne.sandanger@tsmaskin.no

Bransjenr. (NACE-kode): 08.120 — utvinning fra grus-

Kommune: Time og sandtak, utvinning av leiere og kaolin

Tillatelser gitt: 1.10.2013 Tillatelsene sist oppdatert: -

Risikoklasse: 4 Sist kontrollert: 17.3.2011 (drift av pukkverket)

Bakgrunn for inspeksjonen
Denne inspeksjonen ble gjennomfart for & kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i
medhold av forurensningsloven overholdes.

Vaule Sandtak AS fikk 1.10.2013 tillatelse etter forurensningsloven til mottak, mellomlagring
og gjenvinning av betong og tegl, jf. tillatelsesnr.2013.304.T. Fylkesmannen inspiserer
normalt virksomheter som har fatt ny tillatelse etter ca. 1 ar for a kontrollere at vilkarene i
tillatelsen blir fulgt opp.

Vaule Sandtak AS omfattes ogsa av forurensningsforskriften kapittel 30 og med selvbarende
vilkar for drift av pukkverk. Fylkesmannen har tidligere kontrollert virksomhetens
pukkverksdrift, jf. var kontrollrapport 2011.084.1.FMRO. Kontrollen i 2014 omfatter formelt
kun tillatelsen til betonggjenvinning, men vi har likevel kommentert virksomhetens
oppfalging av sin handlingsplan utarbeidet pa bakgrunn av forrige kontroll.

Temaer for kontrollen
Kontrollen var spesielt fokusert pa bedriftens oppfalging i sin internkontroll av
« mottakskontroll
* stay
* stov
» avvikshandtering
* miljerisikoanalyse
* handtering av farlig avfall, jf. avfallsforskriften kapittel 11.

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket under inspeksjonen og gir
ingen fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljgarbeid eller miljastatus.




Definisjoner
Avwvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener er ngdvendig a papeke for a ivareta ytre
miljg, men som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Dokumentunderlag
Dokumentunderlaget for inspeksjonen var:
e Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med
underliggende forskrifter
o Tillatelse etter forurensningsloven 8§ 11, datert 1.10.2013
e Virksomhetens egen dokumentasjon knyttet til den daglige driften og til forhold av
betydning for helse/milja/sikkerhet

Avvik
Awvik 1: Virksomheten behandler ikke farlig avfall i samsvar med regelverket

Awvik fra:
e Internkontrollforskriften 8 5 annet ledd punkt 6
o Avfallsforskriften 88 11-5 og 11-8

Kommentarer:

Etter var kontroll ved Vaule Sandtak AS i 2011 oversendte virksomheten «Prosedyre for
handtering av farlig avfall» (Dok.nr.B.10.4), inkludert bilde som viste tydelig merkede tenner
for mellomlagring av henholdsvis spraybokser, oljefiller og maling/lakk.

Prosedyren beskrev krav til utfylling av
deklarasjonsskjema og arlig innleverings-
plikt.

Virksomheten er i mellomtida oppkjept av
Stangeland Maskin AS, med pafglgende
endringer i ansvarsforhold ved anlegget.
Ved var inspeksjon 13.8.2014 var
mellomlageret for disse avfallstypene ikke
lenger i bruk, og det ble opplyst at alt farlig
avfall ble hentet fortlepende av Stangeland
Maskin AS og levert via deres mellomlager

ved hovedkontoret pa Soma.
Bilde 1: Bilde av mellomlager for farlig avfall sendt FM i 2011.

Fylkesmannen viser til Norsas sin Veileder om innlevering og deklarering av farlig avfall, se
lenken www.norsas.no/content/download/.../Veileder_farlig_avfall 2012.pdf



http://www.lovdata.no/all/hl-19810313-006.html
http://www.norsas.no/content/download/.../Veileder_farlig_avfall_2012.pdf

| kapittel 8.1 Organisasjons- og enhetsnummer heter det som fglger:

«For & sikre at avfallsstatistikken blir korrekt, er det sveert viktig at det angis rett
organisasjonsnummer pa deklarasjonsskjemaet. Dette er spesielt viktig for virksomheter som
har flere forretningssteder og/eller driver innen flere bransjer. Disse har ofte flere enn ett
organisasjonsnummer.  Disse  «tilleggsnumrene»  kaller ~vi  enhetsnummer.  Hvis
avfallsprodusenten har blitt tildelt enhetsnummer, er det dette som skal brukes.»

Fylkesmannen fikk oversendt dokumentet Stangeland Maskin AS dok.nr.TSM-B-3.9.4
Deklarasjon for farlig avfall, som ble opplyst ogsa & gjelde for Vaule Sandtak AS.
Dokumentet presiserer under Organisasjonsnummer at «Det er nummeret til den aktuell
lokale enheten som skal benyttes». Videre heter det under Navn og adresse falgende: « skriv
inn navn og adresse til bedriften hvor avfallet har oppstatt. Navnet som skal benyttes, er
bedriften star oppfart med i det offentlige registeret. Under adresse oppgis besgksadresse, dvs.
gateadressen der avfallsprodusenten er fysisk plassert»

| dette tilfelle er Vaule Sandtak AS registrert som et eget foretak, og det blir feil & deklarere
avfallet med Stangeland Maskin AS som avfallsprodusent. Vaule Sandtak AS er i tillegg
lokalisert i Time kommune, mens Stangeland Maskin AS sitt mellomlager for farlig avfall
ligger i Sola kommune.

Sek i nasjonal database for farlig avfall (Norbas) viser at Vaule Sandtak AS t.o.m. 2011 hvert
ar har deklarert alle typer farlig avfall som normalt oppstar ved et pukkverk, men har
tilsynelatende ikke levert farlig avfall etter dette.

Fylkesmannen observerte ved inspeksjonen en umerket tanne med innhold som ingen av de to
representantene fra virksomheten kjente innholdet av (bilde 2). Det ble observert minst 2
spraybokser i avfallsbeholder for metall (bilde 3) og en i restavfallet (bilde 4).

Tilbakemelding om retting av avviket
Vaule Sandtak AS ma for at Fylkesmannen skal lukke avviket oversende:
e Prosedyre for deklarering av farlig avfall ved Vaule Sandtak AS, inkludert
presisering av hvilket bedriftsnummer skal benyttes ved dette anlegget.
e Oversikt over farlig avfall som oppstar ved Vaule Sandtak AS, inkludert EAL-koder.

e Bilder som viser mellomlager for de ulike fraksjoner av farlig avfall, jf. bilde 1 fra
2011 ovenfor.



Dersom Stangeland Maskin AS pa et senere tidspunkt skulle avvikle Vaule Sandtak AS som
er eget foretak, ma det likevel framga av deklareringsskjemaene fra hvilket anlegg avfallet er
produsert, slik det ogsa er beskrevet i intern prosedyre TSB-B3.94.

Anmerkninger
Folgende avvik ble konstatert under Fylkesmannen sin inspeksjon:

Anmerkning 1:
Analyseresultat for mineralsk nedfallstav i malepunkt 1 (Nord) overstiger 5 g/m? per
30 dagn i 3 av de 4 foreliggende malinger

Kommentarer:

Vaule Sandtak AS har i samarbeid med NTNU, Institutt for Geologi og bergteknikk i
Trondheim iverksatt maling av stevnedfall i 2 malepunkter fra og med 1.4.2014.
Stgvmalingene er basert pa metodikk gitt i NS 4852 "Luftundersgkelser. Uteluft. Maling av
stevnedfall". Malepunktene er plassert ved bruddkanten i nord og i ser. Det er ingen nabohus
nar malepunkt Nord, mens avstanden fra malepunkt sgr til nsermeste nabo er ca. 80 m.

| var tillatelse 2013.304.T punkt 4.2 "Stgv" farste avsnitt heter det falgende:

«Utslipp av stgv/partikler fra totalaktiviteter fra virksomheten skal ikke medfare at mengde
nedfallsstev overstiger 5 g/m2 i lgpet av 30 dager. Dette gjelder mineralsk andel malt ved
naermeste nabo, eller annen nabo som eventuelt blir mer utsatt.»

Resultatet av de 4 forste maleperiodene viser ikke overskridelser av grenseverdien i
malepunkt 2 naer bolighus ser for anlegget. Malepunktet ligger ca. 80 m fra boligen, og vil
dermed trolig vise noe hgyere verdier enn et eventuelt malepunkt naermere boligen.

Fra anlegget til neermeste boliger i vest, nord og @st er det henholdsvis ca. 400, 700 og 1000
m. Mot vest og @st skjermer dessuten terrenget mot stgv. | og med det dermed ikke finnes
boliger naer malepunkt 1 (Nord), vil de hgye verdiene av nedfallstav her likevel ikke innebaere
awvvik fra tillatelsens krav til nedfallstav.

| og med malingene kun har foregatt i 4 maneder vil resultatene for malepunkt 2 i stor grad
avhenge av framherskende vindretning i perioden, og det er for tidlig & si om virksomhetens
stovreduserende tiltak er tilstrekkelige.

Fylkesmannen viser for gvrig til forurensningsforskriften 8 30-9 a) Stgvnedfall fgrste avsnitt:
«virksomheter med mindre enn 500 m til narmeste nabo skal gjennomfaere
stevnedfallsmalinger malt 30-dagers intervaller. Maleperioden skal vare minst et ar og skal
ikke avsluttes fgr malingene dokumenterer at kravene i § 30-5 overholdes»

Dette kravet vil gjelde malepunkt 2. Malepunkt 1 bidrar til a kartlegge spredningen av
nedfallstev fra anlegget, men overskridelser her vil ikke veare brudd pa tillatelse eller forskrift.

Virksomheten kan i samrad med konsulenten flytte malepunkt 2 narmere boligen. Dersom
malepunktet opprettholdes pa naveerende lokasjon vil Fylkesmannen anse et eventuelt
analyseresultat over 5 g/m* i lgpet av 30 dager regnet som mineralsk andel som en
overskridelse av grenseverdien ved bolig.



Virksomheten ma ved eventuelle overskridelser avviksbehandle disse ved & gjennomfare
korrigerende tiltak, samt fortsette registreringene inntil 12 fortlgpende malinger viser
akseptable resultater.

Andre forhold

Mottakskontroll betongavfall

Vaule Sandtak AS har kun tatt imot betongavfall fra Stangeland Maskin AS sine
rivingsprosjekter. Vektkontrollen viste i de fleste tilfeller betydelig mindre innveid masse enn
oppgitt i virksomhetens egenerkleringsskjema for mottak av betong.

Laboratorieansvarlig er ansvarlig for registrering og vektkontroll av betongavfallet i henhold
til dok. TSM-B2.6.4.9. Mottaket av betongmasser har hittil hatt lite omfang. Mellomlageret er
inndelt i rene betongmasser samt 3 fraksjoner vist under:
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Bilde 5:Mangelfull dokumentasjon.  Bilde 6: Betong med isopor. Bilde 7: Betong med armeringsjern
Anlegget tar ogsa imot slam fra Sandnes betong, som ogsa er dominerende kunde. Slammet
som tilsettes i pukkproduksjonen gar normalt i retur til betongprodusenten.

Fylkesmannen fant ikke grunnlag for avvik eller anmerkninger i tilknytning til
mottakskontrollen.

Slampresse
Vaule Sandtak AS hadde ved forrige inspeksjon i bestilling en matec® filterpresse til a rense

avlgpsvannet fra sandvaskeanlegget uten hjelp av sedimenteringsbasseng. Filterpressen var
na montert, men viste seg ikke a svare til forventningene verken kapasitetsmessig eller
gkonomisk. Den var na ikke lenger i drift.

Stgymaling
| folge virksomhetens handlingsplan for 2011 skulle Sinus AS gjennomfgre staymalingen
innen utgangen av ar. Dette var ikke fulgt opp.

Virksomheten hadde gjennomfart interne steymalinger i 5 intervaller pa 2 — 5 min ved 2
malepunkter hos naermeste nabo i perioden 5.8 — 11.8.2014. Hayeste stgyniva ble malt til 53,6
dB.

Stayen var beregnet som Laeg, og malingen er dermed ikke i samsvar med kravene i
tillatelsen eller forurensningsforskriften kapittel 30. Malingen gir likevel en indikasjon pa at
stgynivaet ikke vil overskride stgykravene.

| og med det kun er drift ved anlegget pa dagtid, samt aldri har forekommet klager pa stoy fra
narmeste nabo, tar Fylkesmannen forelgpig malingen til etterretning.



Vi gjer samtidig oppmerksom pa at dersom virksomheten mottar klager pa stgy, ma den
umiddelbart sgrge for at det blir gjennomfart nye staymalinger av kvalifisert staykonsulent.

Utslipp til vann

Prosessvann gjenbrukes i stor grad. Eventuelt overskuddsvann
fra vaskeprosessen og overflatevann i perioder med mye
nedfgr pumpes til sedimenteringsbasseng/rensepark, bilde 8.
Mellom renseparken og Figgjoelva er det et vegetasjonsbelte
som vil fange opp partikler som passerer anlegget og skjermer
mot det vernede Figgjovassdraget. Sedimenteringsbassenget
temmes for slam nar det fylles opp.

Bilde 8: Sedimenteringsbasseng/rensepark.

Informasjon til virksomheten
Brosjyrer/faktaark utdelt under kontrollen:
. Informasjonsfolder om «Regelhjelp.no»

Offentlighet i forvaltningen
Denne rapporten vil veere tilgjengelig for offentligheten via Fylkesmannens postjournal pa
www.fylkesmannen.no (jf. offentleglova).

Kopi av rapporten sendes ogsa til:
e Time kommune

888


http://www.fylkesmannen.no/

