Fylkesmannen i Gstfold

Nortura SA avd Harland Miljgvernavdelingen

Deres ref.:
Sloraveien 60 Var ref.: 2007/9555 461.3 KAB
1878 HARLAND Vardato:  09.09.2014

Oppfoelging etter inspeksjon ved Nortura Hzerland

Inspeksjonsrapport

Dato for inspeksjonen: 25.08.2014
Rapportnummer: 2014.005..FMOS

Resultater fra inspeksjonen

Fylkesmannen avdekket folgende avvik og anmerkninger under inspeksjonen
Avvik 1: Utilstrekkelig vurdering av om fyringsanlegget overholder utslippskrav
Anmerkning 1: Feilmerking av fettavfall

Avvikene og anmerkningen er n@rmere beskrevet fra side 4 og utover i rapporten.

Vi ber virksomheten om en skriftlig bekreftelse innen 01.10.2014 pé at avvikene er eller blir
rettet. Dette er neermere beskrevet pa side 3.
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Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks:69 24 71 01
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Informasjon om bedriften (Kilde: Enhetsregisteret)

Navn: Nortura SA avd. Haerland

Organisasjonsnr: 938752648 Bedriftsnummer: 973217070
Postadresse Sloraveien 60, 1878 Hearland Telefon: 69845200
Bransjenr. (NACE-kode): 10.130 - Produksjon av kjett- og

E-post: firmapostherland@nortura.no

fjorfevarer

Kontrollert anlegg/virksomhet

Anleggsnr (forurensningsregisteret):

Navn: Nortura SA avd. Haerland 0125.0013.01

Anleggsaktivitet: Naeringsmiddelindustri

Besoksadresse: Sloraveien 60, Eidsberg untatt fiskeforedling

Tillatelse sist oppdatert: 06.11.2013 Risikoklasse.: 2

Kontaktpersoner ved kontrollen:

Fra virksomheten: Fra Fylkesmannen:

Tor Herland (teknisk sjef) Karsten Butenschen (kontroller)
Karoline Sivertsen (kontroller)

Tema for tilsynet
Det ble satt fokus pa felgende temaer:
o drift av renseanlegg
o drift av fyringsanlegg
o oppbevaring av kjemikalier og avfall

Denne rapporten beskriver kun de forhold Fylkesmannen har hatt tilsyn med.

Regelverk

e Lovom I3. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall
(forurensningsloven) blant annet § 7 forste ledd/andre ledd og § 29

e Lov 19.juni 1970 om kontroll med produkter og forbrukertjenester
(produktkontrolloven)

e Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften)

e Forskrift 1. juni 2004 nr. 930 om gjenvinning og behandling av avfall
(avfallsforskriften)

e Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid 1 virksomheter
(Internkontrollforskriften)

Informasjon om regelverk finner du pd www .klif.no og www.regelhjelp.no




Definisjoner
Avvik: manglende etterlevelse av krav fastsatt 1 eller i medhold av lov.

Anmerkning: et forhold som tilsynsetatene mener er nedvendig & papeke for a ivareta ytre
miljo, men som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Rapportens status
Denne rapporten har status som forelopig. Dersom vi ikke far tilbakemelding om faktiske feil
1 rapporten innen 2 uker etter at rapporten er mottatt, er rapporten a anse som endelig.

Oppfolging etter kontrollen
Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket under inspeksjonen og gir
ingen fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljearbeid eller miljostatus.

|:| Ingen tilbakemelding. Fylkesmannen avdekket ingen avvik eller anmerkninger innen de
omridene som ble kontrollert. Oppfolgingen etter inspeksjonen er avsluttet med denne
rapporten.

& Virksomheten plikter snarest & rette opp de avvikene som er beskrevet i denne rapporten.
Vi ber virksomheten om en skriftlig bekreftelse med dokumentasjon innen 01.10.2014 pé at
avvikene er rettet. Dersom det er avvik som ikke lar seg rette til denne fristen, skal bedriften
utarbeide en tidfestet handlingsplan for det videre arbeidet med a rette avvikene

Pélegg om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. Vedtaket
kan paklages innen tre dager etter at palegget er mottatt, jf. forvaltningsloven § 14. En
eventuell klage bar grunngis og skal sendes Fylkesmannen.

orientering om kontrollgebyr

Virksomheten skal betale gebyr for kontrollen, jf. forskrift om begrensning av forurensning §
39-6, gebyr for kontroll i virksomheter med tillatelse. Gebyrsats folger av risikoklasse fastlagt
1 bedriftens utslippstillatelse. Bedriften vil om kort tid motta en faktura pé kr 15 600,-
Eventuelle spersmal om gebyrordningen rettes Fylkesamnnen. Spersmal om fakturaen og
betalingsvilkdrene rettes Miljodirektoratet som stir for innkrevingen av gebyret.

Offentlighet i forvaltningen
Denne rapporten vil vere tilgjengelig for offentligheten. (jf. offentleglova).



Avvik
Det ble funnet folgende avvik under Fylkesmannens kontroll:

Avvik 1: Utilstrekkelig vurdering av om fyringsanlegget overholder utslippskrav
Awvik fra: Internkontrollforkriften § 5 nr. 7, jf. forurensningsforkriften §§ 27-5 og 27-6

Bedriftens anlegg for produksjon av varme og damp inkluderer oljefyrt fyringsenhet med mer
enn 1 MW innfyrt kapasitet. Utslippskrav til fyringsenheten er fastsatt i
forurensingsforskriften § 27-5. Utslipp fra denne fyringsenheten skal méles minst hvert annet
ar, jf. § 27-6.

Det blir ved kontrollen opplyst at teknisk sjef har ansvaret for & vurdere om fyringsanlegget
overholder fastsatte utslippskrav. I praksis skjer dette ved at det forutsettes at anlegget
overholder utslippskravene sa lenge driften er stabil og halvarlige driftstekniske malinger
viser god ytelse. Denne tilneermingen oppfyller ikke de spesifikke kravene som er stilt
gjennom forskriften. Det mangler faktiske stoevmalinger og gjennomferte CO mélinger er ikke
omregnet til pipekonsentrasjoner som kan sammenliknes med utslippskravene.

Anmerkninger
Fylkesmannen har folgende anmerkninger om forhold av betydning for forurensinger, stay,
avfall og produktkontroll

Anmerkning 1: Feilmerking av fettavfall

Bedriften oppbevarer kassert fett pd et 10-talls IBC-konteinere merket som ACO
ALKAKLOR pasatt faremerkene miljoskadelig og etsende. Ut fra opplysningene pé etiketten
vil innholdet blant annet ogséd kunne utvikle giftig gass 1 kontakt med syre.

Fettavfallet har ingen av disse farlige egenskapene.

Fettet er ikke merkepliktig som brannfarlig, men det er energirikt og vil i motsetning til
ALKAKLOR kunne brenne godt om det antennes og slik representere en utfordring ved en

eventuell brann 1 anlegget.

I en beredskapssituasjon vil feilmerkingen kunne fore til at innsatspersonellet prioriterer
innsatsen feil.



