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Figgjo AS - Kontrollrapport

Rapportnr.: 2008.016.I.MVARO
Type kontroll: Verifikasjon

Informasjon om virksomheten:
Navn:
Figgjo AS

Organisasjonsnr.:
911 623 986

Postadresse: 
Åslandsbakken 1, 4332 FIGGJO

Besøksadresse: 
Figgjo

Utslippstillatelse: 
21.08.1978, med senere endringer (06.06.1979, 
08.07.1982 og 25.10.1991)

Bransjenr. (NACE-kode):
26.210

Risikoklasse:
3

Kommune/kommunenr.:
Sandnes/1102

Kontrolldato:
11.01.2008

Tidspunkt for forrige kontroll:
06.07.1994

Tilstede under kontrollen:
Fra virksomheten:
Helge W. Espeland (driftsleder), 
Gro Helen Ramsland (linjeleder dekor),
Åse M. Hodne (HMS), 
Gunnar Hetland (laboratorieleder) og 
Åge Berge (ansvarlig renseanlegg, vedlikehold)

Fra fylkesmannen:
Margareta Skog (kontrollansvarlig),
Kristin Espeset (saksbehandler)

Fra Sandnes kommune v/Avdeling for kommunal-
teknikk:
Hanne Grete Skien (Renovasjon og Miljø) og
Thor Sviland (Vann og avløp)

Rapportens innhold
Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Hoved-
tema for kontrollen var:

• Utslipp til vann 
• Substitusjon av helse- og miljøskadelige produkter
• Håndtering av farlig avfall 

Fylkesmannen i Rogaland
Miljøvernavdelingen

Saksbehandler. Margareta Skog Arkivnr.: 461.3
Telefon: 51 56 89 32 Saksnr.: 2007/11184
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Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket fire (4) avvik under kontrollen. Disse er:

1. Bedriftens system for håndtering av farlig avfall er mangelfull.
2. Bedriften har ikke overholdt fristen for utfasing av PCB-holdige kondensatorer i 

lysarmaturer.
3. Bedriften leverer næringsavfall til virksomhet uten tillatelse til å motta avfall.
4. Utslippspunktet for avsugsluft er ikke minst 3 meter over tak.
5. Bedriften har ikke oversikt over mengden renset prosessvann som går til utslipp i 

Figgjo-elva.

Det ble gitt to (2) anmerkinger etter kontrollen. Disse er:
1. Bedriften har ikke nødvendig oversikt over eget avløpsnett.
2. Bedriftens datagrunnlag for å beregne bedriftens utslipp til Figgjo-elva kan forbedres.

Avvikene og anmerkningene er beskrevet på sidene 4 - 8.

Oppfølging etter kontrollen
Fylkesmannen pålegger bedriften innen 1. juli 2008 å bekrefte skriftlig at forholdene er brakt 
i orden og å redegjøre for de tiltak som er gjennomført for å rette avvikene. Dersom 
virksomheten ikke klarer å rette opp avvikene innen denne fristen, skal den redegjøre for år-
saken og oversende oss en tidsfestet handlingsplan for retting av disse. Denne planen skal 
oversendes oss innen samme frist (01.07.2008).

Pålegget om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. Vedtaket
kan påklages innen tre (3) dager etter at pålegget er mottatt, jf. forvaltningsloven § 14. En 
eventuell klage bør begrunnes og skal sendes til fylkesmannen.

Dersom fylkesmannen ikke mottar den pålagte, skriftlige tilbakemeldingen innen gitt frist kan 
vi med hjemmel i forurensningslovens § 73 fatte vedtak om tvangsmulkt.

Vi ber bedriften innen 1. juli 2008 redegjøre for sine vurderinger og eventuelle utbedringer 
som følge av anmerkningene.

Rapport godkjent (dato): 2/4-08

Marit Sundsvik Bendixen   Margareta Skog
fung. fylkesmiljøvernsjef senioringeniør
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Bakgrunn
Figgjo AS har en tillatelse fra forurensningsmyndighetene fra 21.08.1978. Denne tillatelsen,
som ble gitt av Statens forurensingstilsyn (SFT), er senere endret en rekke ganger. Myndighet
for Figgjo AS er senere delegert til Fylkesmannen i Rogaland. Bedriften søkte om endring av 
nevnte tillatelse, Søknad om å få pumpe prosessvann i kommunalt avløpssystem, i brev av
07.03.2005, med senere kompletterende opplysninger gitt i brev av 05.11.2005.

Per 20.12.2007 hadde fylkesmannen ennå ikke sluttbehandlet Figgjo AS sin søknad av 
07.03.2005. Siden avgjørelse i saken involverer Sandnes kommune, ble det avtalt med bedrif-
ten at Kommunalteknikk skulle være representert under kontrollen. 

Fylkesmannen gjennomførte 11.01.2008 en rutinekontroll av Figgjo AS, der ett av hoved-
temaene var utslipp til vann. Kontrollen ble formelt varslet i vårt brev av 20.12.2007.

Kontroller gjennomføres i hovedsak for å verifisere at gjeldende krav med hensyn til ivare-
takelse av ytre miljø overholdes. Kontrollene fokuserer på overholdelse av krav. Rapportene
omhandler eventuelle avvik og anmerkninger som er konstatert under kontrollen og som lig-
ger innenfor fylkesmannens forvaltningsområde. Rapportene gir således ingen fullstendig 
tilstandsvurdering av bedriftenes miljøarbeid eller miljøstatus. 

Denne rapporten er skrevet etter kontrollen ved Figgjo AS den 11.01.2008.

Definisjoner
Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljø- og 
sikkerhetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter 
hjemlet i forurensningsloven eller krav og vilkår fastsatt i utslippstillatelser eller dispensa-
sjoner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er nødvendig å påpeke 
for å ivareta helse, miljø og sikkerhet, og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for den bransje virksomheten tilhører er sammenstilt og ligger 
tilgjengelig på internett, www.regelhjelp.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollen ligger i følgende regelverk:
• Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsloven), av 13. mars 1981, med se-

nere endringer.
• Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven), av 

06.11.1976, med senere endringer.
• Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 

(Internkontrollforskriften), av 06.12.1996, med senere endringer.
• Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften), av 1. juni 2004.
• Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljøfarlige kjemikalier og andre 

produkter (produktforskriften), av 01.06.2004, med senere endringer.
• Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), av 01.06.2004, 

med senere endringer.
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• Utslippstillatelse for Figgjo AS, gitt av SFT i brev av 21.08.1978, med endringer gitt i 
brev av 06.06.1979, 08.07.1982 og 25.10.1991.

Resultater fra kontrollen

Avvik 1:
Bedriftens system for og håndtering av farlig er mangelfull.

Avvik fra: 
Avfallsforskriften, §§11-5 og 11-8.
Internkontrollforskriften, §5, 2. ledd, punkt 6 og 7.

Kommentarer:
Bedriften oppbevarer tidvis mer farlig avfall på anlegget enn det er plass til i eget (innendørs) 
lagerrom. Slikt avfall har da blitt stående ute, utsatt for vær, vind og uvedkommende. 

Farlig avfall skal leveres minst 1 gang hvert år så sant mengden overstiger 1 kg. Bedriften har 
ikke skriftlige rutiner som har sikret at dette er blitt gjort også i perioder når ansvarlig har hatt 
permisjon. 

Bedriftens system for oppsamling av spillolje på anlegget medfører at eventuelt spill og søl 
ender i sluk. Figgjo AS har ingen oljeutskillere tilknyttet avløpssystemet, dvs. det er ingen 
innretning som stopper oljeløselige produkter etter at slikt vann først har rent ned i en sluk. 
Bedriften har ingen dokumentasjon på ledningsnettet i aktuelt område, og vet dermed ikke om 
oljeforurenset vann fra spilloljetanken ender i Figgjo-elva eller går som påslipp til kommunalt 
nett. 

Bilde 1: Tanken bak sykkelen er en spilloljetank. Påfyllingen av tanken gjøres på en slik måte at det medfører 
spill. Det er ingen oppsamlingsanordning under tanken. Spill og søl renner til sluk som fører vannet til enten 
Figgjo-elva eller kommunalt nett. Det er sluken vi ser i nedre høyre hjørnet på dette bildet. 

Det brukes mange miljø- og giftmerkede produkter i bedriften. Tomemballasje som inne-
holder rester av slike produkter kastes i dag i restavfall. Dette gjelder blant annet fargepulver 



Side 5 av 9

som oppbevares i plastbokser med en indre plastpose. Da kan den ytre emballasjen leveres 
som ordinært plastavfall, mens den indre emballasjen i de fleste tilfeller må leveres som farlig 
avfall. Bedriften forutsettes å foreta risikovurdering av aktuelle produkter for å sikre korrekt 
og optimal håndtering av avfallet. Samme forhold gjelder tørkepapir som er benyttet for å 
rengjøre utstyret som benyttes til ”dekortrykking”.

Her viser vi for ordens skyld til opplysninger om produktene som ligger i HMS-databladene 
og Vedlegg 3 (Kriterier som gjør avfall til farlig avfall) til avfallsforskriftens kapittel 11 
(Farlig avfall).  

Avvik 2:  
Bedriften har ikke overholdt fristen for utfasing av PCB-holdige kondensatorer i 
lysarmatur

Avvik fra: 
Produktforskriften, § 3-1.

Kommentarer:
Fra 01.01.2008 er det forbudt med PCB-holdige kondensatorer i innendørs lysrørarmaturer, 
og innendørs og utendørs damplamper. Utendørs lysarmaturer skal være faset ut senest 
01.07.2008. Det er ikke bare forbudt å bruke lysarmaturer som inneholder PCB-holdige 
kondensatorer, men forbudet omfatter også det å ha installert PCB-holdige kondensatorer i 
lysarmaturene.

Myndighetenes opprinnelige frist for fjerning av PCB-holdige kondensatorer i lysarmaturer 
var 01.01.2005.

Bedriften har til nå fjernet ca. 200 PCB-holdige lysarmaturer, men fremdeles gjenstår fjerning 
av ytterligere noen få armaturer. Kartleggingen og fjerningen av aktuelle armaturer er gjen-
nomført av AS Karl Øvestad Jr. Bedriften opplyste under kontrollen at gjenværende armaturer 
ville bli fjernet snarest, og at bakgrunnen for at dette ikke alt var gjort skyltes kapasitetspro-
blemer i elektrofirmaet (AS Karl Øvestad Jr i Sandnes).   

Avvik 3: 
Bedriften leverer næringsavfall til virksomhet som ikke har tillatelse til å motta avfall

Avvik fra:
Forurensingsloven § 32.

Kommentarer:
Bedriften leverer næringsavfall i form av vraket porselen til T Stangeland Maskin AS (TSM).
Figgjo AS opplyser at porselenet går til gjenvinning ved at avfallet brukes som fyllmasse ved 
veibygging. Å dumpe vraket porselen i veifylling, er etter fylkesmannens skjønn ikke gjen-
vinning.

SFT er myndighet når det gjelder godkjenning/tillatelse til å bruke vraket porselen til vei-
fylling. Bedriften har ikke forsikret seg om at TSM har slik tillatelse/godkjenning fra SFT.
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Bedriften kjører slam fra renseanlegget gjennom en filterpresse. Slammet går derfra til for-
brenning (i egen ovn på anlegget). Fylkesmannen vil ta denne forbrenningen av næringsavfall 
opp til vurdering i forbindelse med vår behandling av bedriftens søknad om ny tillatelse. 

Etter forbrenningen er slammet forsteinet, og bedriftens mål er å disponere dette på samme 
måte som vraket porselen. Forbrent slam og vraket porselen kan kanskje defineres som inerte
materialer, men ikke som rene naturlige produkter. De er næringsavfall.

I stedet for å levere vraka porselen og forbrent slam som avfall, kan bedriften bearbeide sitt 
produksjonsavfall slik at det blir et ”salgbart” produkt, dvs. ikke avfall. Leveres det som næ-
ringsavfall, må virksomheten forsikre seg om at avfallet blir lovlig disponert. 

Avvik 4: 
Utslippspunktet for avsugsluft er ikke minst 3 meter over tak.

Avvik fra:
Endring i tillatelsen av 06.06.1979, siste avsnitt under punkt 2.

Kommentarer: 
Bedriften har forholdsvis store utslipp til luft av støv, jf. resultater fra målinger som ble over-
sendt i e-post av 10.01.2008, og utdelt under kontrollen. Utslippene er likevel ikke så store at 
de overskrider grensene som er fastsatt i gjeldende tillatelse for bedriften. 

Avsugsluften fra ventilasjonsanlegget går i dag til utslipp fra stor luftekanal under anlegget. 
Dette er ikke i samsvar med gjeldende tillatelse. Se også bildet nedenfor.

Bilde 2: Det vi ser i midten av bildet er støvskyen fra utløpet fra luftekanalen.
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Avvik 5: 
Bedriften har ikke oversikt over mengden renset prosessvann som går til utslipp i 
Figgjo-elva.  

Avvik fra: 
Internkontrollforskriften, § 5.2, 2. ledd, punkt 6.
Tillatelsen av 21.08.1978, vilkår 1.1, jf. endring av tillatelsen i brev av 06.06.1979, vilkår 1.

Kommentarer: 
Utslippene til Figgjo-elva er, etter at nytt vannrenseanlegg ble tatt i bruk, nå også dokumen-
terbare. Tidligere ble vannprøvene tatt i det vannet som rant inn i sedimenteringsbassenget. 
Nå tas det prøver av det vannet som går ut til Figgjo-elva. Det er i dag måling av mengden 
renset avløpsvann som passerer sandfiltrene, men ikke av mengden vann som går ut etter at 
det har passert filterpressen. 

Det er vesentlig av mengden vann som går til utslipp i Figgjo-elva blir målt. Dette fordi gode 
tall på vannmengdene er avgjørende når totale utslippsmengder skal beregnes. 

Det er etablert to prøvetakingspunkt for uttak av vannprøver til analyse, det ene etter at vannet 
har passert sandfiltrene, og det andre etter at vannet har passert filterpressen. Analyser av 
vann tatt 30.05.2007 viser således at konsentrasjonen av suspendert stoff ut i vannet som gikk 
ut av sandfiltrene var 2,7 mg/liter, mens det i vannet som var tatt etter filterpressen var 35 
mg/liter, jf. analyserrapport 2007-03058 fra West Lab AS. Best mulige tall for mengden vann 
fra filterpressen er følgelig vesentlig når årlige mengder suspendert stoff skal beregnes (og 
rapporteres).

Anmerkning 1: 
Bedriften har ikke tegninger over eget avløpsnett.

Kommentarer:  
Bedriften har ikke tegninger over eget avløpsnett. Den ser det heller ikke som nødvendig å 
fremskaffe slik dokumentasjon. Argumentasjonen er at hvis det er vann på avveie, så vil en 
fort oppdage det. Dette fordi vannet vil være blakket eller farget. I tillegg er det mange gamle 
bygninger på anlegget, og ledningsnettet tilknyttet disse vil det være særs vanskelig og 
ressurskrevende å få oversikt over, hevder bedriften. Ledningsnettet i nybygget har en likevel
tegninger på. 

Fylkesmannen mener at bedriften trenger dokumentasjon over eget avløpsnett. Dette gjelder i 
utgangspunktet hele anlegget. Avløpsnettet utendørs (der det ikke er bygninger) bør være 
forholdsvis lite ressurskrevende å fremskaffe. Det er kanskje ikke nødvendig å ha komplett
oversikt over avløpssystemet under alle gamle bygg. Det avhenger av hva som oppbevares i 
byggene, hvor sluker er plassert etc. Beslutningen om hvilke deler av anlegget som kan 
utelates, må således tas på grunnlag av resultatene fra en risikovurdering. 

Under kontrollen oppdaget vi oljesøl og –film på gårdsplassen. Det var ukjent om dette vannet 
rant i Figgjo-elva eller om det gikk som påslipp til kommunalt nett. Dette er ett eksempel som 
underbygger vår påstand om at bedriften trenger oversikt over eget avløpsnett. 
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Anmerkning 2: 
Bedriften datagrunnlag for å beregne bedriftens utslipp til Figgjo kan forbedres. 

Kommentarer:  
Det ble under kontrollen opplyst at det tas prøver av renset avløpsvann en (1) gang i året, og i 
tillegg når produksjonsprosessen legges om. Prosedyre for prøvetaking får bedriften fra West 
Lab AS, ble det også opplyst under kontrollen. Fylkesmannen mener det er for lite å bare ta en 
årlig prøve av avløpsvannet. Prøvetakingen bør derfor utvides slik at en kan dokumentere hva 
som er svingningene over tid. I tillegg forventes og forutsettes det at West Lab AS sin prose-
dyre for prøvetaking er et vedlegg til Figgjo AS sitt eget prøvetakings- og beregningsprogram 
for bedriftens utslipp til vann og luft. 

Bedriften skal ha oversikt over alle sine utslipp, også de som ikke er regulert i gjeldende 
tillatelse for anlegget. Utslipp av betydning skal inngå i bedriftens egenrapport. Dette gjelder 
blant annet tungmetaller.  

I laboratorierapport 2006-02157 har West Lab AS rapportert hva en fant av (tung)metaller i 
avløpsvannet fra renseanlegget. Deteksjonsgrensen for analysene er imidlertid, for en rekke 
parametere, så høy at en bare vet at konsentrasjonene av parametrene er under deteksjons-
grensen. Dette gjelder for eksempel for parametrene bly, kadmium, nikkel og kobolt. Konsen-
trasjonene er lave, men mengden renset avløpsvann er forholdsvis stor. Sannsynligvis vil de 
årlige utslippsmengdene av aktuelle metaller være så små at de faller utenfor begrepet ”av 
betydning”. Uavhengig av dette bør virksomheten være interessant å sammenligne tung-
metallkonsentrasjonene i utslippsvannet fra Figgjo AS med Tabell 6 (tilstandsklasser for tung-
metaller i ferskvann) i SFTs veileder 97:04, Klassifisering av miljøkvalitet i ferskvann. Da må 
mer følsomme analysemetoder benyttes. For øvrig bør virksomheten vurdere å ta noen prøver 
av vannet i elva oppstrøms Figgjo AS, samtidig som en tar prøver av eget renset vann. Dette 
for å relatere egne utslipp til miljøtilstanden ellers i elven. 

Andre forhold (kommentarer/utdypninger)
• Figgjo AS trenger ny tillatelse til sin virksomhet. Dette fordi gjeldende tillatelse fra foru-

rensingsmyndighetene i dag ikke lengre er tidsmessig. Fylkesmannen vil derfor i eget brev 
til bedriften følge opp denne saken (ny tillatelse til Figgjo AS). Vesentlig vilkår i tilla-
telsen vil være utslipp av (renset) prosessvann til Figgjo-elva, jf. bedriftens søknad i brev 
av 07.03.2005 om endring i gjeldende tillatelse for virksomheten

• Figgjo AS har i dag et vannrenseanlegg som medfører at verken kommunen eller bedriften 
ønsker å la avløpsvannet gå som påslipp til kommunalt spillvannsnett. Bedriften har på 
eget initiativ investert i dette renseanlegget. Fylkesmannen sier seg godt fornøyd med det 
initiativ bedriften her har vist.

• Bedriften opplyser at den har konkrete planer om å installere selvrensende filter for 
rensing av avløpsluften fra bedriftens ventilasjonsluft i år (2008). Fylkesmannen sier seg
godt fornøyd med at virksomheten på eget initiativ vil i verksette dette tiltaket.

• Bedriften bruker fremdeles bly i glasuren. I tillegg til bly inneholder glasur også andre 
tungmetaller, for eksempel kadmium. Bedriften skriver under punkt 2.3 i ”Figgjo AS, 
Miljøgjennomgang 2006” av 08.05.2007 at eget renseanlegg for glasuren skal testes ut. 
Det ble under kontrollen bekreftet at uttestingen nå er gjennomført, at resultatene var posi-
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tive og at bedriften i løpet av 2008 vil bygge renseanlegget. Fylkesmannen sier seg godt 
fornøyd med at dette tiltaket vil bli gjennomført. Dette fordi det er strategisk riktig å 
plassere et renseanlegg rett etter glasurtrinnet. Slik kan tungmetaller fra glasur effektivt 
stoppes før de ender i eksisterende renseanlegg.

• Bedriften har et stort forbruk av energi og opplyser at spillvarmen med fordel kunne vært 
utnyttet eksternt, for eksempel til oppvarming av Figgjo-hallen. Bedriften opplyste under 
kontrollen at en ikke har identifisert noen som er interessert i å utnytte bedriftens spill-
varme. I telefonsamtale med Helge W. Espeland 31.01.2008 får vi imidlertid opplyst at 
Figgjo AS nå har kontakt med et firma som vil bistå bedriften med å finne optimale løs-
ninger når det gjelder varmegjenvinning. 

Det vil i en ny tillatelse til bedriften bli stilt krav om energieffektivitet. Dette til orien-
tering.  

• Når det gjelder Figgjo AS sin avfallsstatistikk, utarbeidet av Westco Miljø AS (WM), ser
vi at avfallstypen ”Restavfall til sortering” behandles som ”gjenvunnet” på lik linje med 
papir, metall, etc. Dette er hovedgrunnen for at sorteringsgraden for Figgjo AS i blant 
annet 2006 ble meget høy (92,5 %). Alt (nærings)avfall som Figgjo AS ikke sender 
direkte til deponi regnes altså som gjenvunnet. Figgjo AS har ikke fått nok opplysninger 
fra WM til å kunne hevde at det som går til sortering blir gjenvunnet. Fylkesmannens
erfaring er at avfallssorteringsanlegg flest (frem til nå) i begrenset omfang gjenvinner 
avfall som de mottar for sortering. Det absolutt meste av slikt avfall går enten til depo-
nering (på fyllplass) eller til forbrenning (energigjenvinning). Dette er et forhold vi på 
denne måten ønsker å forsikre oss om at Figgjo AS er kjent med. Vi anbefaler Figgjo AS 
som WM sin kunde å etterspørre skjebnen til avfallet som Figgjo sender til sortering.    

• Bedriften benytter en rekke helse- og miljøskadelige stoffer, men har et system for å 
stadig bruke totalt sett bedre produkter. 

• www.regelhjelp.no er et nyttig verktøy for virksomheter som raskt og enkelt trenger å 
skaffe seg oversikt, og holde seg oppdatert, i det viktigste regelverket på HMS-området. 
Aktuelle krav for Figgjo AS ligger på Regelhjelp.no under bransjen kalt Produksjon av 
glass, sement, gips, betong med mer. 


