Fylkesmannen i Rogaland
Milj sver navdelingen

Saksbehandler. Margareta Skog Arkivnr.: 461.3
Telefon: 515689 32 Saksnr.: 2007/8186

Egersund Seafood AS - Kontrollrapport

Rapport nr.: 2007.024.| MVARO

Type kontroll: Verifikagon

I nformasjon om virksomheten:

Navn: Organisasjonsnr.:

Egersund Seafood AS 963 840 667

Postadresse: Besgksadresse:

Postboks 310, 4379 Egersund Kaupanes, 4370 Egersund
Utdlippstillatel se: Brangenr. (NACE-kode):
29.01.2003 15.202

Risikoklasse: Kommune/kommunenr.:

4 Eigersund/1101
Kontrolldato: Tidsrom for forrige kontroll:
26.09.2007 -

Tilstede under kontrollen:

Fra virksomheten: Kontrollgruppe:

Bjern Kjetel Sirevag (daglig leder), Margareta Skog (kontrollansvarlig),
Johan Tore Radland, Ragnhild Skara, Kirsten Allred

OveHjort

Rapportensinnhold
Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Hoved-
tema for kontrollen var:

Utdlipp til vann (m/ tilhgrende internkontroll)
Handtering av farlig avfal (m/ tilhgrende internkontroll)

Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket 5 avvik under kontrollen. Disse er:

1

gk wd

Bedriften har ikke et system for internkontroll som sikrer at krav i regelverket som
skal vage styrende for virksomhetens arbeid med ytre miljg blir identifisert og imple-
mentert.

Bedriften behandler ikke farlig avfall i samsvar med regelverket.

Bedriften oppbevarer kjemikalier dlik at det medferer fare for forurensning.

Konkrete krav i tillatelsen relatert til utslipp til vann falges ikke opp.

Virksomheten har ikke ngdvendig kontroll med sine kjemikalier.
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| tillegg ble det avdekket forhold under kontrollen, som medferte fglgende 2 anmerkninger:
1. Bedriftensrutiner for & sikre optimal rensing av avlgpsvannet kan forbedres.
2. Virksomheten forventes a ha hgyere ambisoner enn a klare myndighetenes mini-
mumskrav.

Awvik og anmerkninger er beskrevet paside 4 - 8.

Oppfalging etter kontrollen

Fylkesmannen palegger bedriften, innen 1. januar 2008, skriftlig a bekrefte at forholdene er
brakt i orden og a redegjare for de tiltak som er gjennomfert for a rette avvikene. Dersom
virksomheten ikke klarer a rette opp avvikene innen denne fristen, skal den redegjare for ar-
saken og oversende oss en tidsfestet handlingsplan for retting av gjenvaaende avvik. Denne
planen skal oversendes oss innen samme frist (01.01.2008).

Palegget om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. Vedtaket
kan paklages innen 3 dager etter at palegget er mottatt, jf. forvaltningsoven § 14. En even-
tuell klage bar begrunnes og skal sendes fylkesmannen.

Dersom fylkesmannen ikke mottar den palagte, skriftlige tilbakemeldingen innen gitt frist kan
vi med hjemmel i forurensningslovens § 73 fatte vedtak om tvangsmulkt.

Vi ber bedriften innen 1. januar 2008 redegjere for sine vurderinger og eventuelle utbedringer
som fglge av anmerkningene.

Rapport godkjent (dato):
Marit Sundsvik Bendixen Margareta Skog
ass. fylkesmiljaverns ef senioringeni gr
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Bakgrunn

Med bakgrunn i gjentatte klager over flere & (saalig om forsomrene) pa fettforurensning i
Egersund havnebasseng valgte fylkesmannen denne hgsten (2007) a gjennomfare en kontroll-
akgon rettet mot virksomheter som driver med bearbeiding og konservering av fisk og fiske-
varer i Egersund havneomrade. Dette er Egersund Seafood AS, Fonn Egersund AS, Welcon
Egersund AS, Welcon Protein AS og Egersund Sildoljefabrikk AS. Ved & inkludere ogsa
Laining AS i den samme aksonen fikk vi kontrollert alle virksomheter i Eigersund kommune
der brangekoden (ogsa kalt nagings- eller NACE-kode) starter med 15.2.

Kontroller gjennomfares i hovedsak for a verifisere at gjeldende krav med hensyn til ivareta-
kelse av ytre miljg overholdes. Kontrollene fokuserer pa overholdelse av krav. Rapportene
omhandler eventuelle avvik og anmerkninger som er konstatert under kontrollen og som lig-
ger innenfor fylkesmannens forvaltningsomrade. Rapportene gir sdledes ingen fullstendig
tilstandsvurdering av bedriftenes miljgarbeid eller miljastatus.

Denne rapporten er skrevet etter kontroll ved Egersund Seafood AS 26.09.2007.

Definig oner

Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter
hjemlet i forurensningsloven eller krav og vilkar fastsatt i utslippstillatelser eller dispensa
gioner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er ngdvendig a papeke
for divareta helse, milj@ og sikkerhet og som ikke omfattes av definigonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for brangen virksomheten tilhgrer er sammenstilt og ligger
tilgjengelig pa internett, www.regelhjel p.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollen ligger i falgende regelverk:

- Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsloven), av 13. mars 1981, med se-
nere endringer.
Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven), av
06.11.1976, med senere endringer.
Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(Internkontrollforskriften), av 06.12.1996, med senere endringer.
Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsfor skriften), av 1. juni 2004.
Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljafarlige kiemkalier og andre
produkter (produktforskriften), av 01.06.2004, med senere endringer.
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), av 01.06.2004,
med senere endringer.
Utdlippstillatel se for Egersund Seafood AS, gitt av Fylkesmannen i Rogaland i brev av
29.01.2003.
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Resultater fra kontrollen

Awvik 1:

Bedriften har ikke et system for internkontroll som sikrer at krav i regelverket som skal
vax e styrende for virksomhetens arbeid med ytre miljg blir identifisert og implemen-
tert.

24 Virksomheten har ikke ngdvendig oversikt over de krav som er av saalig viktighet for
virksomheten

X Virksomhetens kartlegging av risikoforholdene ved anlegget er mangelfull

24 Virksomheten har ikke rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
HMS-lovgivningen

Awvik fra:
Internkontrollforskriften, 8 5, 2. ledd, punkt 1, 6.0g 7

Kommentarer:

Bedriften har ikke nadvendig oversikt over det regelverket som skal vage styrende for virk-
somhetens arbeid med ytre miljg. Oversikt og nadvendig innsikt i regelverket er grunnlaget
for & utarbeide en funksjonell skriftlig (og muntlig) internkontroll i virksomheten.

Mangelfull internkontroll er bakgrunnen for de avvik som beskrivesi denne rapporten.

Awvik 2:
Bedriften behandler ikkefarlig avfall i samsvar med regelverket

X]  Bedriften har ikke oversikt over eget farlig avfall
X Bedriften overholder ikke kravet om arlig innlevering

Awik fra:
Avfalsforskriften, 88 11-4 og 11-8

Kommentarer:

Ifelge nasonal database over innlevert farlig avfall har Egersund Seafood AS aldri innlevert
farlig avfall. Bedriften kan dokumentere, ved "gul kopi” av SFT-godkjent deklarasions-
skjema for farlig avfall, at den har innlevert dlikt avfal til lovlig innsamler, Henriksen Olje-
transport AS. Bedriften opplyser imidlertid at avfallet er levert til Shell bunkersstason/HE
Seglem. Sa langt fylkesmannen er kjent med har Henriksen Oljetransport ikke noe mottak for
farlig avfall hos Shell bunkersstasjon/HE Seglem, men siden Egersund Seafood AS ved innle-
veringen har fatt kopi av deklarasjonsskjema der Henriksen Oljetransport AS star som Aktgr
1. ledd, vurderer vi det dik at Egersund Seafood AS ikke kan klandres for & ha levert sitt far-
lige avfal nevnte sted. (I ettertid av kontrollen har Egersund Seafood AS for @vrig opplyst at
en na vil levere ditt farlige avfal til Dalane Miljgverk sitt mottak for farlig avfall fra mindre
virksomheter, pa Svaheia. Dette anlegget kan taimot inntil 1000 kg farlig avfall pr. virksom-
het pr. ar, jf. avfalsforskriften § 11-10).

! SFT = Statens forurensningstilsyn
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Under kontrollen ble det opplyst at Egersund Seafood AS tidligere ogsa har levert andre typer
farlig avfall enn refugonsberettiget spillolje (til Shell bunkersstasjon/HE Seglem), slik som
malingsrester og white spirit. Det ble ogsa sagt at Egersund Seafood AS ikke har levert annet
farlig avfal de siste par arene fordi mengdene var smj, jf. kravet om at at farlig avfall skal
leveres minst 1 gang hvert & hvis mengden overstiger 1 kg.

Bedriften hadde (pa tidspunktet for kontrollen) ingen totaloversikt over de typer farlig avfall
som genereres i virksomheten, dvs. liste over aktuelle typer avfall, med tilherende EAL-ko-
der, avfalsstoffnummer, etc.

| samarbeid med en lovlig innsamler eller mottaker av farlig avfall ber nedvendig oversikt
enkelt kunne etableres. | utgangspunktet skal ulike typer farlig avfall ikke blandes sammen,
men dette kan likevel gjeres hvis det ikke medfarer fare for forurensing eller skaper proble-
mer for den videre handteringen av avfdlet, jf. avfallsforskriften § 11-5, 2. avsnitt. Hva som
kan blandes sammen og hvordan dlikt korrekt skal deklareres forutsetter bruk av kyndig av-
fallsakter. For ordens skyld gjer vi bedriften spesielt oppmerksam pa at det er strenge res-
triksioner for hva som er tillatt & levere som refusjonsberettiget spillolje.

Utover dette gjer vi bedriften oppmerksam pa kravet om at emballasie som inneholder farlig
avfall skal vaare tydelig merket med deklarasonsskjemaets |gpenummer, og at merkingen skal
vage vagbestandig.

Awvik 3:
Bedriften oppbevarer kjemikalier dik at det medferer farefor forurensning

24 Virksomheten lagrer farlige kjemikalier dlik at de ved uhell og spill slippesrett til 5@

Awvik fra:
Forurensningsloven § 7

Kommentarer:
Bedriften bruker helse- og miljafarlige kjemikalier, deriblant desinfeksonsmidler. Slike pro-
dukter er lagret slik at de ved sl og uhell renner rett i sluk, med utlgp i geen, se bildet under.
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Awvik 4:  Konkretekrav i tillatelsen relatert til utslipp til vann falgesikke opp.

X]  Det er 2 avligpdedninger fra anlegget, ikke 1
X]  Prosessavlgpsvannet analyseres oftest for BOFs, ikke BOF,
X Mengden prosessavlgpsvann males ikke

Awvik fra: Utdippstillatelsen, vilkar 2.3 og 2.4

Kommentarer:

Bedriften hadde klagerett pa vilkdrene i tillatelsen nar denne ble gitt 29.01.2003. Nar
bedriften ikke benyttet denne retten er bade bedriften og fylkesmannen forpliktet til &
forholde seg til vilkarenei tillatelsen slik de na foreligger. Dersom bedriften gnsker end-
ringer ma den formelt seke fylkesmannen om dette. Nar det gjelder antallet prever av
avlgpsvannet sa bedriften under kontrollen at 4 prever i lgpet av ett ar er for lite til &
skaffe ngdvendig grunnlag til & beregne utslippene fra anlegget. Til dette mavi si at fyl-
kesmannen ikke gnsker a palegge bedriften ungdig mange prever, og at 4 prover er et
minimum, men ikke et maksimum. Bedriften har nd 2 muligheter, enten sgke om end-
ringer eller etterleve kravene slik de na stér i rettskraftig tillatelse. En eventuell sgknad
om endring skal vaare godt begrunnet og gnsket |asning skal beskrives. Sgknaden vil da
bli behandlet i samsvar med forurensingsforskriftens kapittel 36.

For ordens skyld gjer vi alt na bedriften oppmerksam pa at fylkesmannen vurderer a fat-
te vedtak om at ale virksomheter med naxingskode 15.2, som har utslipp til Egersund
havnebasseng, skal plasseresi risikoklasse 3. Dette vil for Egersund Seafood AS bety at
eni satilfelle vil métte fa krav om &rlig egenrapportering til fylkesmannen.

Awvik 5:  Virksomheten har ikke ngdvendig kontroll med sine kjemikalier.

24 Virksomheten har ikke kartlagt risko for ytre miljg for de kjemikalier den
benytter.

24 Virksomheten er ukjent med substitugjonsplikten, og mangler dokumentasjon av
rutiner som skal ivareta denne plikten.

Awvik fra: Internkontrollforskriften, 8 5, andre ledd punkt 1, 6 og 7
Produktkontrolloven § 3 og 3a

Kommentarer:

Bedriften har ikke nadvendig oversikt over rammevilkarene (lover og forskrifter) som gjelder
for virksomheten. Den er sdledes ukjent med at den har en selvstendig plikt til & substituere/
erstatte produkter som er farlige for helse eller ytre miljg med mindre skadelige produkter, sa
snart dlike alternativer kan tasi bruk uten urimelig kostnad eller ulempe.

Bedriften opplyser sdledes at den har stolt pa at firmaet som bedriften har engasjert til rengje-
ring, har vurdert hvilke produkter den kan benytte. Nar det gjelder desinfeksonsmidier og
lignende, viser bedriften til at Mattilsynet stiller egne krav til hvilke kjemikalier som kan bru-
kes.

Virksomheten har en aktsomhetsplikt nar det gjelder bruken av kjemikalier i egen virksomhet.
Den ma falgelig forsikre seg om at ogsa de produkter innleid virksomhet benytter jevnlig blir
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vurdert med hensyn pa substitusjon. Krav Mattilsynet métte stille nar det gjelder valg av kje-
mikalier, er ikke til hinder for at virksomheten totalt sett velger det beste produktet blant de
Mattilsynet har godkjent. Utover dette viser vi til Kort om kjemikalieregelverket, TA-nummer
2172/2006, som ogsa ble utdelt under kontrollen.

Sett i lys av det som er temafor denne inspeksjonen er valget av kjemikalier viktig fordi dette
har konsekvenser for hva som slippes ut til vann, og hva som blir generert av farlig avfall.

Anmerkning 1:
Bedriftensrutiner for a sikre optimal rensing av avigpsvannet kan forbedres.

Kommentarer:

| en virksomhet som driver med matproduksjon er renhold ytterst viktig. Utfordringen blir a
sikre at behovet for rengjering blir ivaretatt samtidig som renseanlegget fungerer best mulig.
Her er valg av rengjeringsprodukter og —metoder vesentlig, men ogsa hvordan slikt forurenset
vann kjares gjennom renseanlegget. Alt dette for a sikre at det er minst mulig fett i det vannet
som gar til utslipp, dvs. at mest mulig fett stoppesi fettutskilleren.

Anmerkning 2:
Virksomheten forventes & ha hayere ambigoner enn a klare myndighetenes minimums-
krav.

Kommentarer:

Vart helhetsinntrykk av Egersund Seafood AS er at bedriften raskt griper fatt i og retter opp
det vi som myndighet papeker av feil og mangler, men at bedriften samtidig ikke har sterre
ma enn a klare myndighetskravene. Myndighetskrav som bedriften ikke ser egennytte i gjer
den gjerne pliktskyldigst, men bruker ikke informasjonen aktivt internt i bedriften. Vilkar i
tillatelsen virksomheten ikke skjgnner verdien av blir til dels oversett, i stedet for at den aktivt
prever &forsta bakgrunnen for, eller sgke om endringer av, dike vilkar i tillatelsen.

Andreforhold (kommentar er/utdypninger)

Selv med de avvik og anmerkninger som blir gitt Egersund Seafood AS etter denne kon-
trollen, ensker fylkesmannen a gi virksomheten ros. Dette gjelder spesielt de tiltak den har
iverksatt for & unngd utdlipp til vann fra lasting, lossing og produksjon. Nar det gjelder
vannrenseanlegget har bedriften dokumentert at dette er dimensjonert og drives slik at det
ikke skal overbelastes. Fordi det i rensesystemet er inkludert bade en grov- og en finsil, er
det ogsa rimelig & anta at mengden suspendert (tarr)stoff i avigpsvannet fra denne virk-
somheten er lav.

Bedriften har ikke egen kai, men leier denne av Egersund havnevesen. Det ble under kon-
trollen avtat at virksomheten i eget brev til fylkesmannen skulle besvare vart brev av
08.04.2005, om etablerte mottaksordninger for avfal fra skip som anlgper egen kai, jf.
forurensningsforskriften kapittel 20.
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www.regelhjelp.no er et nyttig verktay for virksomheter som raskt og enkelt trenger a
skaffe seg oversikt, og holde seg oppdatert, i det viktigste regelverket pd HM S-omradet.
Brangen Egersund Seafood AS tilharer er ennd ikke implementert i dette systemet, men i
Igpet av november i ar skal dette vagre pa plass. Da vil bedriften, bare ved a oppgi sitt or-
ganisagonsnummer, fa oversikt over det HMS-regelverket som er det viktigste for be-
driften. | tillegg til dette vil alle separate tillatelser som bedriften har, vaae styrende for
virksomheten.

Vi gjer bedriften spesielt oppmerksam pa at den, ved "gul kopi” av utfylt deklarasons-
skjema for farlig avfal, skal kunne dokumentere at alt farlig avfall bedriften genererer,
blir levert til lovlig mottaker av farlig avfal. Lovlig mottaker en den virksomhet som har
rett til Asignere som Akter 1. ledd pa deklarasonsskjemaet.

Bare de virksomheter som har tillatel se fra fylkesmannen til & motta og mellomlagre farlig
avfall, og de som har tillatel se fra Statens forurensningstilsyn til innsamling og behandling
av farlig avfal, er lovlige mottakere av farlig avfal fra virksomheter, dvs. kan signere
som Akter 1. ledd.

Mindre virksomheter, som bare genererer totalt inntil 1 000 kg farlig avfall i Igpet av ett
ar, kan ogsa levere sitt farlige avfall til betjent (inter)kommunalt mottak for farlig avfall,
Jf. avfallsforskriften § 11-10, og Vedlegg 2 til forskriftens kapittel 11.

Konkret betyr alt dette at en virksomhet ikke kan levere for eksempel brukte bilbatterier til
et bilverksted, eller spillolje til en bensinstason eller bunkersstagon, osv. Virksomheter
kan sdledes bare levere farlig avfall til den virksomhet som signerer deklarasjonsskjemaet
for farlig avfall, og som gir avfalsprodusenten "gul kopi” som dokumentasion pa at av-
fallet er levert til lovlig mottak.

Deklarasjonssystemet er laget for a sikre at farlig avfall ikke kommer pa avveie, enten ved
at avfallsprodusenten dumper avfallet et eller annet ulovlig sted, eller mottakeren gjer noe
tilsvarende. Innlevert farlig avfall (som er deklarert) blir lagt inn i en nagonal database, og
derfra kan forurensningsmyndighetene hente opplysninger om hvilke virksomheter som
har levert hva av farlig avfall og hvem som skulle levert, men som har levert lite eller
ingenting.
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