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Rapportens innhold:

Denne rapporten beskriver avvik og anmerkninger som ble avdekket under en ikke varslet
kontroll 23.09.05 hos Dalane interkommunale miljeverk (DIM) pé Svéheia i Eigersund
kommune.

Kontrollen var en del av en landsomfattende kontroll fylkesmannen gjennomferer i samarbeid
med SFT. Mailet med tilsynet var & verifisere at deponiene har rutiner og system for a sikre
kvaliteten pa avfallet som mottas og deponeres, slik at de deponerer avfall som er i samsvar
med tillatelsen.

Kontrollen pé Dalane Miljeoverk pa Svéheia ble gjennomfort ved en gjennomgang av rutiner
og dokumentasjon samt en praktisk gjennomgang av mottakskontrollen. Hensikten var a
klargjore:

1)  Hvordan bedriften sikrer seg mot & motta avfall som de ikke har lov til & motta i
henhold til tillatelsen. Dette inkluderer ogsa systematiske tiltak gjennom
forebyggende arbeid, stikkontroll og avvikshandtering.

2)  Om bedriften overholder forbudet i punkt 2.2 tillatelsen (avfall som ikke tillates
deponert) og 2.3 (krav til utsortering av vatorganisk avfall) (23.01.97)
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Hovedkonklusjon:

Folgende avvik ble registrert:

e Bedriften mottar vatorganisk avfall i restavfallet fra naering som kommer til deponiet i
containere.

e Bedriften benytter ikke rene masser til daglig tildekking av de aktive fyllingsarealene.

e Bedriften gjennomforer ikke en stikkprevekontroll for & sikre kvaliteten pé restavfallet.

e Bedriften mangler skriftlige rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
mottak av restavfall fra naering/sorteringsanlegg som ikke er i samsvar med tillatelse og
helse miljo og sikkerhetslovgiving.

Anmerkninger

Bedriften har et eget omrade som de har laget for kontroll av restavfall, men benytter det i
stedet til & lagre containere. Innholdet fra innkomne containere med restavfall burde veert
kontrollert her. Dette hadde gitt en mer oversiktlig kontroll av dette restavfallet og
muliggjort en gjennomferbar mottakskontroll og avviksregistrering.

Bedriften forer ingen oversikt over mengde og type farlig avfall/EE avfall de plukker ut
fra restavfall som er mottatt for deponering. Dette er dokumentasjon som vil vare nyttig i
bedriftens avvikshéndtering.

Utarbeidet dato: 06.01.2006 Godkjent dato:
Sign.: Sign.:

Overingenigr: Linn Aa. Forfang Seksjonsleder: Marit Sundsvik Bendixen
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Innledning

Rapporten er utarbeidet etter en ikke varslet kontroll 23.09.05 hos Dalane Miljoverk IKS
(DIM) pa Svaheia i Eigersund kommune. Kontrollen ble utfert av Fylkesmannen i Rogaland,
miljevernavdelingen (FMVA).

Kontrollen var en del av en landsomfattende kontroll fylkesmannen gjennomforer i samarbeid
med SFT. Malet med tilsynet var & verifisere at deponiene har rutiner og system for a sikre
kvaliteten pa avfallet som mottas og deponeres, slik at de deponerer avfall som er i samsvar
med tillatelsen. Kontrollen inngér som en del av miljomyndighetenes arbeid med & handheve
gjeldene krav med hensyn til beskyttelse av ytre miljo.

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som er avdekket under kontrollen og som ligger
innenfor fylkesmannens myndighetsomrade. Rapporten gir saledes ingen fullstendig
tilstandsvurdering av bedriftens miljoarbeid eller miljostatus.

2.

- AVVIK defineres som: “overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-,
miljo- og sikkerhetslovgivningen”.

(F. eks. overtredelse av krav i forurensningsloven, produktkontrolloven, forskrifter hjem-
let i disse to lovene, eller krav og vilkar fastsatt i utslippstillatelser eller dispensasjoner.)

- ANMERKNING defineres som: et forhold som tilsynsetatene mener det er

nodvendig a papeke for a ivareta helse, miljo og sikkerhet og som ikke omfattes av
definisjonen for avvik”.

Dokumentunderlag

Dokumentunderlaget for kontrollen var:

Lov av 13. mars 1981 nr 6 om vern mot forurensning og avfall (forurensningsloven)
Forskrift om begrensning av forurensning av 1. juni 2004 (forurensningsforskriften)
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall av 1.juni 2003 (avfallsforskriften)
Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i1 virksomheter av 6.
desember 1996 (internkontrollforskriften)

Utslippstillatelse for Svaheia fyllplass (23.01.97)

Endringer i utslippstillatelsen for Svaheia fyllplass (20.01.99)

Svaheia avfallsplass — omgjering av utslippstillatelse (24.03.00)

Svaheia avfallsplass — endringer 1 utslippstillatelse (23.05.00)
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3.  Avgrensing

Tema for kontrollen var bedriftens mottakskontroll som skal sikre at det kun mottas og
deponeres avfall i henhold til tillatelsen og relevant regelverk. Hensikten med spersmalene
som ble stilt under kontrollen var a klargjore:

1)  Hvordan bedriften sikrer seg mot & motta avfall som de ikke har lov til & motta i
henholdt til tillatelsen. Dette inkluderer ogsé systematiske tiltak gjennom
forebyggende arbeid, stikkprevekontroll og avvikshandtering.

2)  Om bedriften overholder forbudet i punkt 2.2 (avfall som ikke tillates deponert) og
punkt 2.3 (krav til utsortering av vatorganisk avfall) i tillatelsen (23.01.97).

4.  Avvik

Avvik 1:
Bedriften mottar vatorganisk avfall i restavfallet fra nzering som kommer til deponiet i
containere.

Avvik fra:
Punkt 2.3 i tillatelse datert 23.01.97.

Kommentarer: Restavfallet fra naering som ble tippet pa deponiet, inneholdt betydelige
innslag av vétorganisk avfall. I folge daglig leder pé kontrolltidspunktet kom dette fra
containere. Dette ble poengtert av daglig leder til begge kontrollarene péd kontrolltidspunktet.
Daglig leder har i ettertid, dvs i kommentarene til kontrollrapporten (07.11.05) ment at
avfallet kom fra DIMs renovasjonsbiler. Fylkesmannen vurderer det dit hen at merknaden
ikke gir grunnlag for & endre avviket. Noen eksempler pa vatorganisk avfall som ble observert
1 dette avfallet var flere brad, en del poteter, betydelig mengder middagsavfall/rester (type
stuing) .

DIM opplyser at de sender ut informasjon til nye abonnenter som sier at det ikke er lov &
kaste vatorganisk avfall i restavfallet. Det eksisterer likevel ingen utsortering av vatorganisk
avfall fra restavfallet for nering i de kommunene DIM dekker. Enkelte kunder (barnehager)
har 1 folge deponiet etterspurt en utsortering av vatorganisk avfall fra restavfallet, men fatt
beskjed av deponiet om & kompostere selv. Andre rdd som har blitt gitt til neringskunder som
vil kvitte seg med matavfall er 4 anskaffe en matavfallskvern (mé seke kommunen), levering
til komposteringsanlegg (Hogstad eller Erikestemmen) eller godkjent forbrenningsanlegg
(Forus energi).

Fylkesmannen vurderer det dit hen at det finnes f& muligheter for & bli kvitt matavfall for
naringskunder 1 Eigersund kommune. Det er forbudt & benytte matavfallskverner 1
kommunen. Det er fa naeringskunder som har muligheter til & drive med selvkompostering av
vatorganisk avfall. De andre alternativene vil vaere & selv kjore matavfallet til Hogstad,
Erikestemmen eller forbrenningsanlegget pa Forus, som ligger i andre kommuner/fylker.
Dette virker lite praktisk gjennomforbart.

Nar det ikke legges til rette for at enkelte neringskunde skal ha praktiske muligheter til &
kvitte seg med matavfallet, er sannsynligheten stor for at dette havner i restavfallet. Sett
sammen med avvik 2 og 3 legger ikke DIM systemet til rette for & overholde sin egen
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tillatelse. I folge tillatelsen har bedriften ikke lov til & motta vatorganisk avfall i restavfallet.

Avvik 2:
Bedriften benytter ikke rene masser til daglig tildekking av de aktive fyllingsarealene.

Avvik fra:
Vilkar 6.2.1, punkt 3 i tillatelse datert 23.01.97, m/ endringer datert 24.03.00.

Kommentarer: [ henhold til opplysninger gitt pa kontrolltidspunktet, fra &rsrapport 2004 og
mail fra daglig leder (14.10.05) har bedriften 1 2004 brukt 14296,9 tonn med dekningsmasser.
Disse massene er levert av Veidekke Gjenvinning Rogaland AS (242,8 tonn), FF-Resi A/S
(7103,4 tonn) og Bertelsen & Garpestad A/S (6950,7 tonn).

Dekningsmassen levert fra FF-resi defineres som utsiktet finmasse fra deres sorteringslinje.
Enhetene er i folge FF-resi maks 20 millimeter i diameter og bestar av sma elementer som
grus sand, stov, eller smé uorganiske partikler etc. Dette brukes som overdekningsmasse for
avfallsplassen som besparelse for kjop av sand og grus. Utsiktet finmasse fra sorteringsanlegg
regnes ikke som rene masser.

Utslippstillatelsen (23.01.97) fikk som tidligere nevnt et nytt vilkér 6.1.2, punkt 3 (24.03.00).
Det nye vilkaret 6.1.2, punkt 3 lyder som folgende:

“Det aktive fyllingsarealet skal begrenses sa mye som den praktiske driften tillater og skal
tildekkes daglig med rene masser.

Nar fyllinga har nadd driftsoptimal hoyde, jf soknad, skal den midlertidig overdekkes med
rene masser. Som dekkmasse kan ogsa benyttes torket slam i samsvar med slamforskrifter og
evt kompostert materiale.”

”TA-nummer 1853/2002, januar” definerer rene naturlige masser som masser som oppstar
som i forbindelse med bygge- og anleggsvirksomhet, for eksempel utspregning for veger og
tomter, utgraving, terrengforming etc. Typiske rene naturlige masser er jord, stein, sand grus
og leire. Bearbeidede materialer som betong, asfalt, jern og glass kan ikke klassifiseres som
rene naturlige.

I tvilstilfeller avgjor fylkesmannen hva som kan regnes som rene masser. Bedriften har ikke
henvendt seg til fylkesmannen for & forsikre seg om at massene de benytter til overdekking
regnes som rene. De har heller ikke paklagd vilkar 6.1.2 da det ble gitt eller sokt om & fa
endre vilkar 6.1.2, punkt 3 1 tillatelsen.

Avvik 3:

Bedriften gjennomferer ikke en stikkprevekontroll for a sikre kvaliteten pa restavfallet.

Avvik fra:
Punkt 2.4.2 1 tillatelsen datert 23.01.97.

Kommentarer: Bedriften gjennomferer ikke en stikkprevekontroll av mottatt restavfall 1
henhold til punkt 2.2 i tillatelsen.
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Bedriften sa klart fra om at de ikke hadde tenkt & gjennomfoere noen stikkprevekontroll.
Bedriften fikk tilsvarende avvik ved tidligere kontroller (01.11.01 og 27.05.02). Argumentet
var 12002 at omlasting og kontrollplatting skulle bygges i lapet av hgsten 2005 og at de da
skulle sette i gang med stikkprevekontroll.

Avfall som blir levert fra FF-Resi AS pa Vigrestad er oppkvernet i sma fraksjoner. Bedriften
mener at dette restavfallet er vanskelig & kontrollere visuelt. Bedriften mener ogsa at
variasjonene i innholdet av hvert lass med oppkuttet restavfall var s stor at eventuelle
utlekkingstester er lite egnet. Bedriften forsikrer seg ikke om at FF-resi kvalitetssikrer
restavfallet for oppkverning i forhold til de krav Svéaheia har 1 sin tillatelse.

Restavfall fra nering som kommer inn i containere og blir tippet pa deponiet. I folge daglig
leder gjor bedriften en viss grovsortering som bestar i at store objekter som ikke er 1 henhold
til hva deponiet kan motta, og som ligger synlig, blir plukket ut. Ved kontrollen kjorte
komprimatorbilen over lasset med restavfall fra naring (container) uten noen form for
kontroll og utplukking av store objekter. Denne grovsorteringen fungerer ikke som noen
sikring av avfallets kvalitet og kan ikke erstatte en stikkpravekontroll. Dette ble ogsa papekt
ved kontrollen 1 2001 (se brev datert 21.01.02).

Avvik 4:

Bedriften mangler skriftlige rutiner for a avdekke, rette opp og forebygge overtredelser
av mottak av avfall fra naering som ikke er i samsvar med tillatelse og helse miljo og
sikkerhetslovgiving.

Avvik fra:
Tillatelsen (23.01.97) punkt 6.1.2 og Internkontrollforskriftens § 5, 2. ledd punkt 7.

Kommentarer:

Bedriften hadde ingen skrevne rutiner som sier:

- hvordan de forespor lastebilene som kommer inn om avfallet er i samsvar med det de
kan motta

- hvordan de skal sikre seg at oppmalt restavfall er av tilfredsstillende kvalitet

- nér forekomsten av enkelte typer avfall i restavfallet som bedriften ikke kan motta tilsier
et avvik

- hva man skal gjere dersom det oppstar et avvik

Mottakskontrollen baserer seg kun pa:

- kamera ved vekt (slik at man kan se hva som er gverst 1 containerne med restavfall)

- enkelte ganger a plukke opp synlige objekter som ikke kan deponeres 1 henhold til
tillatelsen. Bedriften opplyste om at de hadde bortvist en bil med asbestholdig avfall
som ikke var tilstrekkelig innpakket.

Bedriften kunne ikke vise noen avviksmeldinger om innslag av avfall som de ikke kunne
motta og deponere i henhold til tillatelsen (punkt 2.2).

Forbudet om mottak av en del typer avfall (se punkt 2.2 i tillatelsen datert 23.01.97) ble derfor
ikke fulgt opp av internkontrollen. Bedriften fikk tilsvarende avvik ved tidligere kontroller
(01.11.01 0g 27.05.02).
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5. Anmerkninger

Bedriften har et eget omrdde pa deponiekanten (grusflate) som er tenkt for kontroll av
restavfall. Dette omradet ble ikke benyttet til dette formélet under kontrollen. I stedet stod det
lagret andre ting der. Innholdet fra innkomne containere med restavfall burde vert kontrollert
her. Dette hadde gitt en mer oversiktlig mottakskontroll og avviksregistrering.

7. Gjennomfering

Kontrollen omfattet folgende aktiviteter:

e Oppstartmete der inspektor fra FMVA orienterte om kontrollform, formal etc. daglig leder
var til stede.

e Samtale med daglig leder

e Befaring pa omraddet ssmmen med daglig leder



