Fylkesmannen i Rogaland
Milj sver navdelingen

Saksbehandler. Margareta Skog Arkivnr.: 461.3
Telefon: 5156 89 32 Saksnr.: 2007/8223

Fonn Egersund AS - Kontrollrapport

Rapport nr.: 2007.026. MVARO

Type kontroll: Verifikagon

I nformasjon om virksomheten:

Navn: Organisasionsnr.:

Fonn Egersund AS 923 015 159

Postadresse: Besgksadresse:
Lindayveien 92, 4370 Egersund Lindayveien 92, 4370 Egersund
Utdlippstillatel se: Brangenr. (NACE-kode):

- 15.202

Risikoklasse: Kommune/kommunenr.:

- Eigersund/1101
Kontrolldato: Tidsrom for forrige kontroll:
02.10.2007 -

Tilstede under kontrollen:

Fra virksomheten: Kontrollgruppe:
Torger Torgersen, daglig leder Margareta Skog (kontrollansvarlig),
Terje Nodland (kun delvis tilstede) Kirsten Allred

Rapportensinnhold
Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Hoved-
tema for kontrollen var:

Utdlipp til vann (m/ tilhagrende internkontroll)

Handtering av farlig avfal (m/ tilhgrende internkontroll)

Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket 5 avvik under kontrollen. Disse er:

1. Bedriften har ikke et system for internkontroll som sikrer at krav i regelverket som
skal vage styrende for virksomhetens arbeid med ytre miljg blir identifisert og imple-
mentert.

2. Bedriften behandler ikke farlig avfall i samsvar med regelverket.

3. Bedriften mangler dokumentasjon pa sine utslipp av prosessvann

4. Virksomheten har ikke ngdvendig kontroll med sine kjemikalier.

Det er etter kontrollen ikke gitt noen anmerkninger. Avvikene er beskrevet paside 4 - 8.
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Oppfalging etter kontrollen

Fylkesmannen palegger bedriften, innen 1. januar 2008, skriftlig & bekrefte at forholdene er
brakt i orden og a redegjare for de tiltak som er gjennomfert for a rette avvikene. Dersom
virksomheten ikke klarer & rette opp avvikene innen denne fristen, skal den redegjare for ar-
saken og oversende oss en tidsfestet handlingsplan for retting av gjenvaaende avvik. Denne
planen skal oversendes oss innen samme frist (01.01.2008).

Palegget om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. Vedtaket
kan paklages innen 3 dager etter at palegget er mottatt, jf. forvaltningdoven § 14. En even-
tuell klage bar begrunnes og skal sendes fylkesmannen.

Dersom fylkesmannen ikke mottar den palagte, skriftlige tilbakemeldingen innen gitt frist kan
vi med hjemmel i forurensningslovens § 73 fatte vedtak om tvangsmulkt.

Rapport godkjent (dato):
Marit Sundsvik Bendixen Margareta Skog
ass. fylkesmiljaverns ef senioringeni gr
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Bakgrunn

Med bakgrunn i gjentatte klager over flere & (saalig om forsomrene) pa fettforurensning i
Egersund havnebasseng valgte fylkesmannen denne hgsten (2007) a gjennomfare en kontroll-
akgon rettet mot virksomheter som driver med bearbeiding og konservering av fisk og fiske-
varer i Egersund havneomréde. Dette er Fonn Egersund AS, Fonn Egersund AS, Welcon
Egersund AS, Welcon Protein AS og Egersund Sildoljefabrikk AS. Ved & inkludere ogsa
Laining AS i den samme aksonen fikk vi kontrollert alle virksomheter i Eigersund kommune
der brangekoden (ogsa kalt nagings- eller NACE-kode) starter med 15.2.

Kontroller gjennomferes i hovedsak for a verifisere at gjeldende krav med hensyn til ivareta-
kelse av ytre miljg overholdes. Kontrollene fokuserer pa overholdelse av krav. Rapportene
omhandler eventuelle avvik og anmerkninger som er konstatert under kontrollen og som lig-
ger innenfor fylkesmannens forvaltningsomrade. Rapportene gir sdledes ingen fullstendig
tilstandsvurdering av bedriftenes miljgarbeid eller miljastatus.

Denne rapporten er skrevet etter kontroll ved Fonn Egersund AS 02.10.2007.

Definig oner

Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter
hjemlet i forurensningsloven eller krav og vilkar fastsatt i utslippstillatelser eller dispensa
gioner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er ngdvendig a papeke
for divareta helse, milj@ og sikkerhet og som ikke omfattes av definigonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for brangen virksomheten tilhgrer er sammenstilt og ligger
tilgjengelig pa internett, www.regelhjel p.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollen ligger i falgende regelverk:

- Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsloven), av 13. mars 1981, med se-
nere endringer.
Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven), av
06.11.1976, med senere endringer.
Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften), av 06.12.1996, med senere endringer.
Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsfor skriften), av 1. juni 2004.
Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljafarlige kiemkalier og andre
produkter (produktforskriften), av 01.06.2004, med senere endringer.
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), av 01.06.2004,
med senere endringer.
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Resultater fra kontrollen

Awvik 1:

Bedriften har ikke et system for internkontroll som sikrer at krav i regelverket som skal
vax e styrende for virksomhetens arbeid med ytre miljg blir identifisert og implemen-
tert.

24 Virksomheten har ikke ngdvendig oversikt over de krav som er av saalig viktighet for
virksomheten

X Virksomhetens kartlegging av risikoforholdene ved anlegget er mangelfull

24 Virksomheten har ikke rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
HMS-lovgivningen

Awvik fra:
Internkontrollforskriften, 8 5, 2. ledd, punkt 1, 6.0g 7

Kommentarer:

Bedriften har ikke nadvendig oversikt over det regelverket som skal vage styrende for virk-
somhetens arbeid med ytre miljg. Oversikt og nadvendig innsikt i regelverket er grunnlaget
for & utarbeide en funksjonell skriftlig (og muntlig) internkontroll i virksomheten.

Mangelfull internkontroll er bakgrunnen for de avvik som beskrivesi denne rapporten.

Awvik 2:
Bedriften behandler ikkefarlig avfall i samsvar med regelverket

X]  Bedriften har ikke oversikt over eget farlig avfall

X Bedriften blander sammen avfall som ikke er tillatt & blande

X Bedriften leverer farlig avfall til virksomhet som ikke kan taimot farlig avfal fra
virksomheter

X Bedriften overholder ikke kravet om arlig innlevering

Awvik fra:
Avfallsforskriften, 88 11-4, 11-5, 11-8 og 11-12

Kommentarer:

Ifelge nagonal database over innlevert farlig avfall har Fonn Egersund AS, i Igpet av de siste
10 &rene, bare innlevert farlig avfall i 1999 og 2002. Da ble det bare levert refusjonsberettiget
spillolje. | senere ar har bedriften levert spilloljen samme sted som ny olje kjgpes. Bedriften
opplyste under kontrollen at farlig avfall av typen white spirit ble helt pa fatet med refusjons-
berettiget spillolje.

Virksomheten plikter & deklarere alt farlig avfall den genererer pa skjema godkjent av Statens
forurensningstilsyn (SFT). Den enkelte type farlig avfall skal leveres minst 1 gang hvert ar, sa
sant mengden overstiger 1 kg. Avfallet skal mellomlagres forsvarlig i solid emballage, og
Igpenummeret pa deklarasionsskjemaet skal pafares emballagen (med vaabestandig maling)
far anlegget leveres.
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Bedriften kan IKKE levere sitt farlige avfal til forhandler, bilverksted, bunkersstagon, etc.
Mottaksordninger slike har er forbeholdt privatpersoner fordi virksomheter ma deklarere sitt
farlige avfall, jf. avfalsforskriften 8§ 11-12. Se for gvrig siste kulepunkt i denne kontrollrap-
porten, dvs. under kapittel Andre forhold (kommentarer/utdypninger).

Bedriften hadde (pa tidspunktet for kontrollen) ingen totaloversikt over de typer farlig avfall
som genereres i virksomheten, dvs. liste over aktuelle typer avfall, med tilherende EAL-
koder, avfallsstoffnummer, etc. | samarbeid med en lovlig innsamler eller mottaker av farlig
avfal ber ngdvendig oversikt enkelt kunne etableres. | utgangspunktet skal ulike typer farlig
avfall ikke blandes sammen, men dette kan likevel gjeres hvis det ikke medferer fare for foru-
rensing eller skaper problemer for den videre handteringen av avfallet, jf. avfallsforskriften §
11-5, 2. avsnitt. Hva som kan blandes sasmmen og hvordan slikt korrekt skal deklareres forut-
setter bruk av kyndig avfallsakter (eller konsulent). Vi gjer bedriften oppmerksom pa at der-
som refugjonsberettiget spillolje blandes med andre vassker som for eksempel lgsemidler
(white spirit eller lign) eller bremsevaeske, gis det ikke refugon for oljen.

Kort sagt: Virksomheten ma kartlegge hva den genererer av farlig avfall, og sa etablere en
internkontroll som sikrer at kravene i avfallsforskriftens kapittel 11 etterleves.

Awvik 3:
Bedriften mangler dokumentasjon pa sine utslipp av prosessvann

X]  Virksomheten mangler dokumentasjon pa sine utslipp til 52
X Bedriften system for rensing av avlgpsvann er ikke tilfredsstillende

Awvik fra:
Forurensningsloven, 8§ 7
Internkontrollforskriften, 8 5, 2. ledd, punkt 6

Kommentarer:

Fra den delen av anlegget der produksionen av matjessild foregar har bedriften et system for
rensing av fettholdig avigpsvann. Rensesystemet bestar av en grovsil og en fettutskiller. Sani-
tarvann og vann fra andre deler av virksomheten der det foregar fiskeproduksion er tilknyttet
3 dlamutskillere i serie. Det er adri tatt praver av vannet som passerer nevnte to renseinnret-
ninger. Bedriften har heller ingen malinger, eller gode andag, pad vannmengdene som gar
giennom nevnte renseinnretninger. Bedriften mangler felgelig kunnskap om og dokumen-
tagon pa hva den dipper ut av forurensninger til sjgen.

Bedriften har ikke gjennomfart beregninger av kapasiteten til fettutskilleren, og vet felgelig
ikke hva utskilleren téler av belastning. Det er ingen kontinuerlig avskraping av fettlaget som
legger seg pa toppen av utskilleren. Det er ingen anordning som sikrer jevn og lav nok pa&
dipp av innlgpsvann til utskilleren. Det ble under kontrollen opplyst at fettutskilleren tam-
mes 1 gang ca. midt i matjessesongen, og resten tas ved passende anledning etter at se-
songen er over. Pa kontrolldagen sto fettutskilleren med fett (og vann) som enna ikke var
fjernet etter produksonen i mai/juni. Se bilde:
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Det er vesentlig at utskilt fett fjernes etter hvert. Dette blant annet for a sikre at fettet ved u-
jevn tilfarsel av innlgpsvann ikke "piskes inn i vannet” og gar til utdipp. Ved vasking av
anlegget brukes det fettlgsende produkter (og varmt vann). Nar slikt vann passerer fettut-
skilleren drar det nadvendigvis med seg noe av alerede utskilt fett.

Konklusion: Bedriften kan ikke dokumentere at den har et tilfredsstillende system for rensing
av fettholdig avligpsvann. Dette gjelder bade konstruksionen av rensesystemet, og driften av
dette.

Bedriften opplyste under kontrollen at en, i Igpet av neameste maned, regnet med & kunne
koble seg pa offentlig avlgpsnett, og at det deretter ikke ville vaare noen direkte utdlipp til 5@
av sanitaavann eller prosessvann fra Fonn Egersund AS. De eneste utslippene en deretter
ville ha (av direkte utslipp til §@) ville vaae regnvann og tilnsamet rent vann fra spyling av
kaiene. Denne forstaelsen er i etterkant av kontrollen verifisert riktig i telefonsamtale med
bedriftens leder (Torger Torgersen).

Ifalge Eigersund kommune har Fonn Egersund AS kun fatt palegg om & knytte sitt sanitaa-
avlgpsvann til offentlig avligpsnett, jf. e-post av 08.10.2007. Kommunen sier videre at be-
driften ikke har sgkt om, og heller ikke fatt pAlegg om, & la annet vann ga til det offentlige
nettet. For avrig har Fonn Egersund AS fatt pdlegg av kommunen & méle sine paslipp til det
offentlige avlgpsnettet, og bedriften vil métte betale i forhold til hvilke mengder den konkret
sipper pa nettet.

Eigersund kommune opplyser at den ikke har kapasitet ved sitt renseanlegg til ataimot de
store mengdene med prosessvann som virksomheter innenfor fiskeforedlingsindustrien
(brangje 15.2) oftest genererer. Basert pa Fonn Egersund AS sitt forbruk av drikkevann er det
nagliggende a tro at utslippene av prosessvann, dvs. vannet som i dag gar ut via fettutskil-
leren og de 3 slamutskillerene, er forholdsvis store.

Eigersund kommune vurderer det uansett slik at utslipp av sanitagravigpsvann fra Fonn Eger-
sund AS faller inn under kommunens ansvarsomrade, mens utslippene av forurenset prosess-
vann ligger innenfor fylkesmannens myndighetsomrade, dvs. ma reguleres i en eventuell
separat utdlippstillatel se fra fylkesmannen til virksomheten.

Side6 av 8



Uavhengig av om prosessavlgpsvannet fra Fonn Egersund AS fremover skal feres inn pa
kommunalt nett, eller fortsatt skal gatil utdipp i sgen, trenger bade virksomheten og myn-
dighetene (kommunen/ fylkesmannen) a vite hva og hvor mye prosessavlgpsvannet inne-
holder av forurensninger.

Det generelle kravet til alle virksomheter er at de ma vite hva de slipper ut av forurensninger.
Utdlipp av organisk materiale er ogsa forurensning. Fonn Egersund AS ma falgelig fa kart-
lagt hva den normalt og maksimalt slipper ut av organisk stoff pr. degn ved produkson av de
forskjellige typene ravarer. Basert pa slike analyser og malte/ans atte mengder vann ma sa de
arlige utdippene beregnes.

Virksomheten har i dag ingen separat tillatelse til utdlipp til §@. Informasonen om utslipps-
mengdene er vesentlig nar fylkesmannen skal vurdere om bedriften fremdeles kan drive uten
separat tillatelse etter forurensningsloven, jf. forurensningsloven 88 7, 8 og 11.

Bedriften ma selv vurdere hvilke parametere som det ma analyseres pa i avligpsvannet ved
ovenfor nevnte kartlegging, men fylkesmannen forventer at bedriften som minimum far malt
fett, BOFs og suspendert stoff. Hvis nevnte parametere ikke er med i tallmaterialet som
inngdr i en senere sgknad om tillatelse fra bedriften, vil bedriften métte godt begrunne hvor-
for kartleggingen vurderes som tilstrekkelig uten at ale nevnte parametere er inkludert.

Awvik 4:  Virksomheten har ikke ngdvendig kontroll med sine kjemikalier.

24 Bedriften har ikke oppdatert miljedokumentasion pa alle kjemikalier den benytter, for
eksempel oppdaterte HM S-datablad

24 Virksomheten har ikke kartlagt risiko for ytre miljg for de kjemikalier den benytter.

24 Virksomheten er ukjent med substitugjonsplikten, og mangler dokumentasjon av
rutiner som skal ivareta denne plikten.

Awvik fra: Internkontrollforskriften, 8 5, andre ledd punkt 1, 6 og 7
Produktkontrolloven § 3 og 3a

Kommentarer:

Bedriften har ikke nadvendig oversikt over rammevilkarene (lover og forskrifter) som gjelder
for virksomheten. Den er sdledes ukjent med at den har en selvstendig plikt til & substituere/
erstatte produkter som er farlige for helse eller ytre miljg med mindre skadelige produkter, sa
snart slike aternativer kan tas i bruk uten urimelig kostnad eller ulempe. Dette gjelder selv
med det begrensede antall produkter denne bedriften benytter.

Forutsetningen for at virksomheten skal klare a ivareta sin substitusjonsplikt er at bedriften
har totaloversikt over produktene den benytter, og tilgjenglig oppdatert miljginformason om
sine (merkepliktige) produkter. Bedriften hadde pa tidspunktet for kontrollen ikke oppdatert
miljginformasion pa alle (merkepliktige) produkter den benytter. Bedriften kan skaffe slik
info gratis ved & henvende seg til leveranderen av produktene. Nar det gjelder innhold av
eventuelle forbudte stoffer, eller stoffer som er pa myndighetenes lister over stoff som ber
utfases, er ogsa dette dokumentasion som virksomhetens leverandgrer av produkter raskt ber
kunne gi virksomheten. Utover dette viser vi til Kort om kjemikalieregelverket, TA-nummer
2172/2006, som ogsa ble utdelt under kontrollen.
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Sett i lys av det som er temafor denne inspeksjonen er valget av kjemikalier viktig fordi dette
har konsekvenser for hva som slippes ut til vann, og hva som blir generert av farlig avfall.

Andreforhold (kommentar er/utdypninger)

Bedriften har egen kai. Det ble under kontrollen avtalt at virksomheten i eget brev til fyl-
kesmannen skulle besvare vart brev av 08.04.2005, om etablerte mottaksordninger for
avfall fra skip som anlgper egen kai, jf. forurensningsforskriften kapittel 20.

www.regelhjelp.no er et nyttig verktay for virksomheter som raskt og enkelt trenger &
skaffe seg oversikt, og holde seg oppdatert, i det viktigste regelverket pA HM S-omradet.
Bransien Fonn Egersund AS tilhgrer er ennd ikke spesifikt implementert i dette systemet,
men i Igpet av november i & skal dette vaae pa plass. Da vil bedriften, bare ved a oppgi
sitt organisasionsnummer, fa oversikt over det HMS-regelverket som er det viktigste for
bedriften. | tillegg til dette vil alle separate tillatel ser som bedriften har, vage styrende for
virksomheten.

Vi gjar bedriften spesielt oppmerksam pa at den, ved "gul kopi” av utfylt deklaragons-
skjema for farlig avfal, skal kunne dokumentere at alt farlig avfall bedriften genererer,
blir levert til lovlig mottaker av farlig avfal. Lovlig mottaker en den virksomhet som har
rett til Asignere som Akter 1. ledd pa deklarasjonsskjemaet.

Bare de virksomheter som har tillatel se fra fylkesmannen til & motta og mellomlagre farlig
avfall, og de som har tillatel se fra Statens forurensningstilsyn til innsamling og behandling
av farlig avfal, er lovlige mottakere av farlig avfal fra virksomheter, dvs. kan signere
som Akter 1. ledd.

Mindre virksomheter, som bare genererer totalt inntil 1 000 kg farlig avfall i Igpet av ett
ar, kan ogsa levere sitt farlige avfall til betjent (inter)kommunalt mottak for farlig avfall,
Jf. avfalsforskriften § 11-10, og Vedlegg 2 til forskriftens kapittel 11.

Konkret betyr alt dette at en virksomhet ikke kan levere for eksempel brukte bilbatterier til
et bilverksted, eller spillolje til en bensinstason eller bunkersstagon, osv. Virksomheter
kan sdledes bare levere farlig avfall til den virksomhet som signerer deklarasjonsskjemaet
for farlig avfall, og som gir avfalsprodusenten "gul kopi” som dokumentasion pa at av-
fallet er levert til lovlig mottak.

Deklarasjonssystemet er laget for a sikre at farlig avfall ikke kommer pa avveie, enten ved
at avfallsprodusenten dumper avfallet et eller annet ulovlig sted, eller mottakeren gjer noe
tilsvarende. Innlevert farlig avfall (som er deklarert) blir lagt inn i en nagonal database, og
derfra kan forurensningsmyndighetene hente opplysninger om hvilke virksomheter som
har levert hva av farlig avfall og hvem som skulle levert, men som har levert lite eller
ingenting.
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