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Frå Fylkesmannen i Vestland: 
Gunn Helen Henne, Julie Marie Andersen   
 
  

 
Resultat frå inspeksjonen 
Denne rapporten gjeld resultatet frå inspeksjon ved fire av Erko Seafood AS sine 
akvakulturanlegg i Solund og Hyllestad (lokalitetane Klubben, Bjørnholmen, Skreda og Portevika) 
den 15. og 16. oktober 2019. Rapporten er å sjå på som endeleg dersom vi ikkje får 
tilbakemelding om faktiske feil innan to veker etter at rapporten er motteken. 
 
Fylkesmannen i Vestland avdekka 2 avvik og ga 4 merknader under inspeksjonen.   
 
Avvik: 

1. Risikovurderinga har manglar  
2. Miljøgranskingar som er kravd i utsleppsløyva har ikkje vorte utført, eller ikkje vorte utført 

innan fristane som er sett i løyva  
 
Avvik er nærare omtalte frå side 3 og utover i rapporten.  
Oppfølginga etter inspeksjonen er nærare omtalt på side 3. 
 
 
Tom N. Pedersen 
seniorrådgjevar 

 Gunn Helen Henne 
senioringeniør 
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1. Informasjon om den kontrollerte verksemda 
 
Ansvarleg eining 

Namn: ERKO SEAFOOD AS Organisasjonsnr.: 966 451 238 

Bransjenr. (NACE-kode): 03.211 - Produksjon av matfisk, bløtdyr, krepsdyr og pigghuder i hav- 
og kystbasert akvakultur  

 
Kontrollerte einingar 
Namn:  Klubben, Bjørnholmen, Skreda og 

Portevika  
Anleggsnr.:  1412.0028.02, 1412.0048.01, 
1412.0053.01, 1413.0017.02 

Kommune: Solund og Hyllestad  Fylke: Sogn og Fjordane  

Anleggsaktivitet: Laksefiskproduksjon i sjø  

Løyve gitt: 09.01.2013 (Bjørnholmen), 15.10.2014 (Klubben), 29.05.2015 (Portevika), 15.06.2018 
(Skreda) 

 

2. Bakgrunn for inspeksjonen 
Inspeksjonen vart gjennomført for å kontrollere om gjeldande krav som er fastsette i eller med 
heimel i forureiningslova og produktkontrollova, vert overhaldne.  Inspeksjonen inngår i 
Fylkesmannen sin aksjon for kontroll av akvakulturverksemder i 2019. 
 
Tilsynet vart gjennomført med heimel i forureiningslova § 48. 
 
Inspeksjonstema

 Styringssystem (internkontroll) 
 Risikovurdering og  

risikoreduserande tiltak 
 Miljømål 

 Kunnskap om og oppfølging av  
eigen miljøpåverknad, inkludert 
miljøgranskingar 

 Avfall, forsøpling 
 Kjemikal    

 
Rapporten gjeld avvik og merknader som vart avdekka under inspeksjonen. Han gir ingen 
fullstendig tilstandsvurdering av miljøarbeidet eller miljøstatusen til verksemda. 
 
Definisjonar 
Avvik: Manglande etterleving av krav fastsette i eller med heimel i lov. 
 
Merknad: Eit tilhøve som tilsynsetatane meiner det er naudsynt å peike på for å ivareta ytre 
miljø, men som ikkje er omfatta av definisjonen for avvik. 
 
Andre tilhøve: Saker som kom fram under inspeksjonen og som det kan vere nyttig for 
verksemda og sakshandsamarar å kjenne til. Informasjon om verksemda og kommentarar til 
tema som vart tekne opp under inspeksjonen, men som ikkje vart klassifisert som avvik eller 
merknader, kan også inngå her.  
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3. Oppfølging etter inspeksjonen 
Erko Seafood AS pliktar å rette opp avvika som er omtalte i denne rapporten så snart som råd. 
For at Fylkesmannen skal kunne avslutte saka, ber vi om at de innan 6. januar 2020 sender ei 
skriftleg utgreiing som viser korleis avvik er retta eller planlagt retta, og kva fristar de har sett 
dykk for eventuelle attverande tiltak.  
 

4. Vedtak om gebyr  
Vi viser til informasjon og varsel om gebyrplikt som vart gitt til verksemda i tilsynsvarselet den 27. 
september 2019, og på kontrollen.  Verksemder skal betale gebyr for kontrollar utførte av 
Fylkesmannen i samsvar med § 39-3 i forureiningsforskrifta. Gebyret skal dekke kostnader med 
førebuing, gjennomføring og oppfølging av kontrollen. Gebyrsatsar for kontroll av verksemder 
etter forureiningslova er fastsette i forureiningsforskrifta §§ 39-7 og 39-8. 
 
På bakgrunn av vår ressursbruk må Erko Seafood betale eit gebyr på kr 49 200,- for 
inspeksjonen, jf. forureiningsforskrifta § 39-8. Dette svarer til gebyrsats 5 for fleirdagstilsyn. 
Miljødirektoratet vil sende dykk ein faktura for innbetaling til statskassa. Fylkesmannen viser elles 
til forureiningsforskrifta kapittel 39 om innkrevjing av gebyr til statskassa. 
 
Klagerett 
Vedtaket om gebyr kan klagast på til Miljødirektoratet, jf. § 28 i forvaltningslova. Ein eventuell 
klage bør vere skriftleg grunngjeven og adressert til Miljødirektoratet, men han skal sendast via 
Fylkesmannen i Vestland. Fylkesmannen vil vurdere endring av vedtaket eller sende saka vidare 
til Miljødirektoratet for endeleg vedtak. Gebyret som er fastsett ovanfor, må likevel betalast inn. 
Dersom Miljødirektoratet tek klagen til følgje, vil for mykje innbetalt beløp bli refundert.  
 

5. Innsyn  
Denne rapporten vil vere offentleg tilgjengeleg via postjournalen til Fylkesmannen i Vestland (jf. 
offentleglova), og på www.norskeutslipp.no. 
 

6. Avvik  
Vi fann følgjande avvik under inspeksjonen: 
 
Avvik 1 - Risikovurderinga har manglar  
 
Avvik frå: 
Løyve etter forureiningslova for lok. Skreda, vilkår 2.5. og 2.1. jf. 3.1. 
Løyve etter forureiningslova for lok. Portevika, vilkår 2.2. og 2.1. 
Løyve etter forureiningslova for lok. Klubben, vilkår 2.2. og 2.1. 
Løyve etter forureiningslova for lok. Bjørnholmen, vilkår 2.4. og 2.1. 
Internkontrollforskrifta § 5 andre ledd nr. 6, jf. tredje og fjerde ledd.  
Internkontrollforskrifta § 5 andre ledd nr. 7.  
 
Kommentarar til regelverket: 
Løyve etter forureiningslova for akvakultur regulerer alle utslepp, inkludert prioriterte miljøgifter, 
som til dømes kadmium, kvikksølv mfl. og forsøpling av det ytre miljø. Lister med dei prioriterte 

http://www.norskeutslipp.no/
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miljøgiftene er vedlegg til løyva. Løyva har også standardvilkår som krev risikovurderingar av 
drifta og risikoreduksjon for det ytre miljø. 
 
Internkontrollen skal verne ytre miljø mot forureining og sikre ei betre handtering av avfall, i den 
form og det omfang som er naudsynt, på bakgrunn av verksemda si art, aktivitetar, risikotilhøve 
og storleik. Verksemda skal kartleggje farar og problem og på bakgrunn av dette vurdere risiko, 
og utarbeide planar og tiltak som trengst for å redusere risikotilhøva. Verksemda må kjenne til 
risikoen for forureining ved vanleg drift og ved alle arbeidsoperasjonar og uønskte hendingar 
som kan oppstå ved dei enkelte anlegga. 
 
Ved ny kunnskap, endringar i drifta eller produksjonsutstyr m.m., forventar Fylkesmannen at 
miljørisikovurderingane vert oppdaterte. I Havforskingsinstituttet sine risikorapportar frå 2017 og 
2018 er det t.d. informert om «nye» utfordringar knytt til utslepp. Faktaarket M-735 (2017) frå 
Miljødirektoratet utdjupar forureiningsmyndigheitene sine forventningar til risikovurdering av 
akvakulturverksemd.  
 
Internkontrollforskrifta seier at verksemda skal ha rutinar for «å avdekke, rette opp og forebygge 
overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse- miljø- og sikkerhetslovgivningen». 
 
Observasjonar: 
 
1. Verksemda har ikkje risikovurdert utslepp av kopar.  

Kopar er eit tungmetall som ikkje vert brote ned i naturen (til skilnad frå organiske utslepp). 
Bakgrunnsnivået for kopar i sediment på sjøbotn ligg normalt lågare enn 20 mg/kg. 
Koparnivå over 84 mg/kg reknast som ein akutt eller kronisk risiko for miljøet.  
Dersom koparnivåa gjer at botnfaunaen på lokalitetane tek varig skade, gjev det lågare 
resipientkapasitet for naturleg omsetting av dei organiske utsleppa anlegga har. Dette aukar 
risikoen for at lokalitetane vert «brukt opp», med liten moglegheit for å restituere seg igjen.  
 
Målingane av kopar som er gjort rundt dykkar anlegg har så langt vist akseptable miljøtilhøve 
i resipientane totalt sett, men spesielt ved lokalitetane Portevika og Skreda er det også funne 
høge enkeltverdiar (290 og 185 mg/kg i C-granskingar). Også ved Bjørnholmen er det målt 
koparnivå som er litt høgare (58 mg/kg i C-gransking) enn normale bakgrunnsverdiar. Ved 
Klubben er det ikkje gjort målingar av kopar i sedimentet enno. Målingane ved Skreda er gjort 
før lokaliteten vart sett i drift att i 2018, og kan skuldast tidlegare drift i området. Portevika 
har vore drift på i lang tid, medan Bjørnholmen vart teken i bruk hausten 2013.  
 

2. Verksemda har ikkje risikovurdert utslepp av prioriterte miljøgifter.  
På same måte som kopar, kan miljøgifter frå blant anna fiskefôr oppkonsentrere seg i miljøet 
under og rundt anlegga. 
 

3. Verksemda har ikkje risikovurdert utslepp av plast, inkludert mikroplast.  
Verksemda nyttar mykje utstyr som er laga av plast. Både naturleg slitasje og uhell vil kunne 
medføre forsøpling og utslepp til miljøet. 
 

4. Nokre av manglane i risikovurderinga har vore påpeikt tidlegare, utan at verksemda 
har følgt det opp systematisk. 
Fylkesmannen har tatt opp problemstillingane som gjeld utslepp av kopar og framandstoff 
frå fôr med selskapet fleire gongar tidlegare, jf. tilsyn i 2016 (lok. Barlingebotten) og 2017 
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(revisjon, lok. Knappen). Dette har ikkje vorte fanga opp i det systematiske 
internkontrollarbeidet på tvers i verksemda, ettersom risikovurderingane som vart vist på 
denne kontrollen framleis ikkje har omtalt korleis de vurderer desse problemstillingane. 
 

5. For store «sekkepostar» er vurdert samla med omsyn til risiko.  
(Isolert sett ville dette punktet ha vore ein merknad, dersom det var det einaste funnet som 
gjaldt manglar ved risikovurderinga.) 
 
Verksemda sine risikovurderingar vert lite funksjonelle som arbeidsverkty for systematisk 
risikoreduksjon og lite eigna for dokumentasjon av korleis de arbeider med dette. De har 
kartlagt mange viktige problemstillingar rundt uønskte hendingar og risikomoment som gjeld 
ytre miljø, men det er vanskeleg å finne att korleis de reelt sett vurder risikoen for dei enkelte 
momenta når dei er samla i større sekkepostar. Desse sekkepostane vert lett for store, slik at 
det vert vanskeleg å identifisere dei problemstillingane som verksemda bør jobbe vidare med 
når det gjeld tiltak for å redusere risiko, og å vise om risikoforbetrande tiltak har gitt 
nemnande redusert sannsyn eller konsekvens.  
 
Sjølv om de reelt sett vurderer risikoen for enkelte «høgrisikomoment» som akseptabel og 
utan behov for ytterlegare tiltak i den daglege drifta, etter at diverse risikoreduserande tiltak 
er innført, er den samla risikoen i fleire tilfelle likevel vist som «raudt» eller «gult». Verksemda 
sin prosedyre for risikovurdering seier at for risikomoment som kjem ut på raudt, «skal det 
iverksettast risikodempande tiltak», og at «risikomoment vert vurdert på nytt etter fullførte 
tiltak». Samstundes står det også at «risikomoment kan komme ut med raud verdi, fordi vi 
ser på den som høg risiko, sjølv med risikodempande tiltak som fungerer».  
 
Noko av årsaka til at mykje kjem ut med høg risiko, kan vere måten risikopunkta vert 
formulert på i systemet dykkar: i fleire tilfelle er det heile arbeidsoperasjonen X de har 
vurdert som risikofylt, fordi uønskte hendingar A, B, C, D, E, osb. kan skje. Ved å heller 
vurdere risikoen for dei uønskte hendingane i seg sjølv, og enkeltvis, ville det vore lettare for 
dykk å synleggjere korleis de eigentleg tenker rundt risikoen i det daglege og behovet for 
risikoreduserande tiltak. 
 
 

Avvik 2 - Miljøgranskingar som er kravd i utsleppsløyva har ikkje vorte utført, eller ikkje 
vorte utført innan fristane som er sett i løyva 
 
Avvik frå: 
Løyve etter forureiningslova for lok. Skreda, vilkår 13.2.  
Løyve etter forureiningslova for lok. Portevika, vilkår 11.2.  
Løyve etter forureiningslova for lok. Klubben, vilkår 11.2.  
Løyve etter forureiningslova for lok. Bjørnholmen, vilkår 10.2 
Internkontrollforskrifta § 5 andre ledd nr. 7.  
 
Kommentar til regelverket: 
Løyva på alle dei fire lokalitetane har standardvilkår om miljøovervaking med C-gransking etter 
Norsk Standard NS 9410. Løyva set fristar for første gransking etter etablering av anlegg eller 
endringar av anleggsplassering, og omtalar også minstekrav for vidare frekvens av granskingar. 
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Løyva på alle dei fire lokalitetane har standardvilkår om å gjennomføre enkle 
strandsonesynfaringar jamleg, der ein gjer greie for eventuelle synlege påverknader i nærområda 
til anlegga. Strandsonesynfaringane skal gjennomførast i sommarhalvåret. Synfaringane skal 
dokumenterast med ein kort omtale og eventuelt også bilete av kva som vert funne av 
feittureining, grøne algar, lausøyre (forsøpling) og liknande tilhøve. I løyvet for lokaliteten Skreda 
er det presisert at slike enkle strandsonesynfaringar skal gjerast kvart år, dette kjem ikkje like 
klart fram i dei litt eldre løyva for dei tre andre lokalitetane. 
 
Internkontrollforskrifta seier at verksemda skal ha rutinar for «å avdekke, rette opp og forebygge 
overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse- miljø- og sikkerhetslovgivningen». 
 
Observasjonar: 
 

 Ved Bjørnholmen gjekk fristen som var sett i løyvet for første C-gransking ut den 
01.01.2014. Granskinga vart gjennomført først i mars 2019. 

 
 Ved Portevika gjekk fristen som var sett for C-gransking ut den 01.06.2016. Granskinga 

vart først gjennomført i mars 2019. 
 

 Verksemda sine overordna mål knytt til ytre miljø nemner strandsonesynfaringane som 
eitt av fleire punkt som skal følgjast opp på det enkelte anlegg. Verksemda er aktivt med 
på opprydding av forsøpling i strandsona, men har ikkje følgt opp strandsona rundt sine 
anlegg med jamleg synfaring ut over dette. Det er ikkje dokumentert noko om kva ein ser 
av eventuell påverknad i nærområda til anlegga, og om det ein ser kan stamme frå 
verksemda si eiga drift.  

 
 Brota på vilkåra for løyva er ikkje fanga opp i verksemda sitt avvikssystem. 

 

7. Merknader 
Vi ga følgjande merknader under inspeksjonen: 
 

1. Miljømåla for miljøtilstand i resipienten er ulikt formulert og delvis motstridande 
på overordna nivå og lokalitetsnivå: 
Verksemda har overordna mål om beste tilstand 1 på alle lokalitetar ved overvaking med 
B-granskingar, og at ein skal ha «god oversikt over miljøtilstand, få gode miljøresultater og 
gode botntilhøve ved alle lokaliteter». Eksempla på lokalitetsspesifikke mål som vart lagt 
fram for lokalitetane Klubben og Skreda har begge mål for H-18-utsettet om at MOMB-
tilstanden ikkje skulle bli dårlegare enn tilstand 2 og at MOMC-tilstanden skulle vere 
«godkjent».  
 

2. Det er ikkje sett miljømål for viktige tema som energibruk og avfall: 
På tilsynet vart det diskutert at den samla energibruken i verksemda er aukande, og i 
hovudsak knytt til nytt utstyr. Fylkesmannen ser det som naturleg at verksemda er bevisst 
energiforbruket sitt, og følgjer det opp i periodar med endringar i drifta – til dømes med 
miljømål knytt til dette, for å sikre at auken ikkje blir større enn nødvendig. 
 
Det einaste avfallsrelaterte miljømålet verksemda har, er eit overordna mål om å levere 
farleg avfall minst 1 gong i året. Dette er i samsvar med lovkrav, men her kunne de også 
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ha vore meir bevisst på andre avfallstypar og avfallsmengder som vert generert.  
 

3. Langsiktige planar for tiltak med verknad for ytre miljø blir ikkje synleggjort i 
handlingsplanar/fristlister i internkontrollen: 
Internkontrollsystemet de nyttar er svært rigid når det gjeld kor lang tidsfrist som er 
mogleg å legge inn på oppfølging av tiltak de vil gjennomføre. Langsiktige tiltaksbehov må 
handterast utanfor fristoppfølgingssystemet dykkar, og utan at det er laga noko godt 
alternativt system som ser til at også dette vert systematisk følgt opp. 
Dette gjaldt til dels store og viktige tiltak som verksemda vil gjere for å forbetre drifta med 
omsyn til risiko for ytre miljø. De har til dømes planar om endringar på 
anleggsplasseringa på lokaliteten Portevika for å oppnå betre omsetting av utsleppa i 
resipienten, og dermed lågare risiko for miljøskade. Men også mindre tiltak som er 
tidkrevjande å få på plass, må haldast utanom.   
Dersom slike tiltak ikkje kan følgjast opp saman med andre tiltak de har fordelt ansvar og 
fristar for, bør dei finnast att nokon annan stad, skriftleg.  
 

4. Det er metodefeil i rapportane for C-granskingane frå 2019 på Bjørnholmen og 
Portevika: 
Ved vurdering av resultata i C-granskingane viser begge desse rapportane til ein tabell 2-7 
«Klassegrenser for bløtbunnsindekser som benyttes til å beregne økologisk status i henhold til 
Vannforskriften fra Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018. Veileder 2:2018 Klassifisering». 
Innhaldet i tabellen i rapportane viser tilstandsklassegrensene for dei ulike 
botnfaunaindeksane i den gamle rettleiaren 02:2013 (frå 2013/2015), men med tilvising til 
namnet for den nye rettleiaren 02:20181 (frå hausten 2018).  
 
Klassegrensene er oppdaterte i den nye rettleiaren, og dessutan skal resultata no 
vurderast ulikt ut frå «vasstypen» som den enkelte prøvestasjonen ligg i. For resultat som 
ligg nær ved grensene mellom to tilstandsklassar, kan dette ha gitt feil 
tilstandsbedømming. Målepunkta ved Bjørnholmen ligg i dels i vasstype M1 (open 
eksponert kyst), og dels med vasstype M3 (beskytta kyst/fjord), og skal såleis vurderast ut 
frå to ulike sett med klassegrenser. Ved Portevika ligg alle målepunkta i vasstypen M3.  
 
Vi har ikkje formeining om denne feilen får noko vesentleg å seie for vurderinga av 
miljøtilstanden på akkurat desse to lokalitetane. Fylkesmannen vil gjere konsulenten 
merksam på det vi har funne. 
 

8. Andre tilhøve 

 
1 https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/veiledere-
direktoratsgruppa/Klassifisering-av-miljotilstand-i-vann-02-2018.pdf 

https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/veiledere-direktoratsgruppa/Klassifisering-av-miljotilstand-i-vann-02-2018.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/veiledere-direktoratsgruppa/Klassifisering-av-miljotilstand-i-vann-02-2018.pdf
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Utsleppsløyva på dei fire lokalitetane er relativt «nye», frå 2013-2018. Utsleppsløyve treng 
fornying med oppdaterte vilkår ettersom tida går, og spesielt dei som er eldre enn 10 år. 
Verksemda får beskjed av Fylkesmannen når dette arbeidet vert starta. 
 
Vi gjer merksam på at revisjonen av NS 9410 frå 2016 har ført til at det kan oppstå motstrid 
mellom krav til frekvensen av miljøgranskingar som er sett i utsleppsløyva, og det som står i 
standarden. Løyva og alle vilkåra i dei gjeld, inntil dei vert oppdaterte. Det vil seie at dersom det 
ut frå standarden sitt punkt 8.7 skal gjerast ny C-gransking kvar 3. produksjonssyklus, kan det 
bety at det går lengre tid enn dei maksimalt 5 åra som er sett som grense for oppfølgjande 
granskingar i løyvet. I slike tilfelle må frekvensen avklarast med Fylkesmannen som eit unntak frå 
vilkåret i løyvet. 
  

9. Dokumentunderlag 
Lovgrunnlaget for inspeksjonen var: 

 Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) 
 Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven) §§ 3 og 3a 
 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) 
 Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 

(internkontrollforskriften) 
 Løyve til verksemd etter forureiningslova frå Fylkesmannen 

 
Dokumentasjon som vart nytta for å verifisere faktiske tilhøve:

 Internkontrolldokumentasjon: Risikovurderingar for ytre miljø 
 Internkontrolldokumentasjon: Handlingsplanar for tiltak 
 Internkontrolldokumentasjon: Miljømål 
 Internkontrolldokumentasjon: Avfallshandtering 
 Miljøgranskingar: C- og B-granskingar på lokalitetane, andre miljøgranskingar 
 Produksjonsdata: data frå månadsrapportar i Altinn 

 

10. Informasjon til verksemda 
Regelverk som det vart informert om: 

 Forureiningsmyndigheitene sine forventningar til akvakulturanlegg 
 Marin forsøpling 
 Avfallsplanar i hamner  

 
Brosjyrar/infoark som vart utdelte: 

 Forurensningsmyndighetenes forventninger til oppdrettsanlegg i sjø (M-735)  
 Gebyr ved kontroll (M-297) 
 Hva kan min virksomhet gjøre for å begrense marin forsøpling og mikroplast? (M-992) 
 Avfallsplan for hamner (infoark frå Fylkesmannen i Vestland 2019) 
 Substitusjonsplikten (M-104) 

 

https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2017/april-2017/forurensningsmyndighetenes-forventninger-til-oppdrettsanlegg-i-sjo/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2015/januar/gebyr-ved-kontroll/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2018/april-2018/hva-kan-min-virksomhet-gjore-for-a-begren-se-marin-forsopling-og-mikroplast/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2014/januar-2014/substitusjonsplikten/
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Offentlege nettstader som kan gje relevant informasjon knytt til nokre av dei temaa som vart 
diskuterte på denne kontrollen: 

 https://kart.fiskeridir.no Fiskeridirektoratet si kartløysing. Her kan m.a. rapportar for 
miljøgranskingar som er rapportert inn til Altinn hentast ut for den enkelte lokalitet. 

 https://vann-nett.no/portal/ Kartløysing med geografisk inngang til informasjon om 
påverknader og samla miljøtilstand for større område.  

 https://vannmiljo.miljodirektoratet.no Database med detaljerte resultat for granskingar 
av ulike miljøparameter i sjø og vassdrag. Resultata frå pålagt miljøovervaking for alle 
typar verksemder skal rapporterast inn hit, inkludert C-granskingar ved akvakulturanlegg. 
Data for punkt eller område kan søkast opp i løysinga, eller takast ut på excelformat. 

 https://www.vannportalen.no/veiledere/ Grunnlaget for korleis miljøtilstand vert vurdert 
(klassegrenser) ut frå ulike måleparameter finn ein rettleiing til her. 
Klassifiseringsveilederen 02:2018 er sentral. 

 https://www.norskeutslipp.no Miljødirektoratet sin database over utslepp frå ulike 
samfunnssektorar. Det er mogleg å hente ut kopi av løyve etter forureiningslova for 
verksemder i mange bransjar, og tilsynsrapportar for verksemder med slike løyve. 
Akvakulturanlegg sine løyve og tilsynsrapportar kan de søke fram her: 
https://www.norskeutslipp.no/no/Listesider/Virksomheter-med-
utslippstillatelse/?SectorID=90&s=200 

 https://www.fylkesatlas.no Fylkesmannen si kartløysing, som m.a. inkluderer ei rekkje 
temalag om natur og miljø.

https://kart.fiskeridir.no/
https://vann-nett.no/portal/
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
https://www.vannportalen.no/veiledere/
https://www.norskeutslipp.no/
https://www.norskeutslipp.no/no/Listesider/Virksomheter-med-utslippstillatelse/?SectorID=90&s=200
https://www.norskeutslipp.no/no/Listesider/Virksomheter-med-utslippstillatelse/?SectorID=90&s=200
https://www.fylkesatlas.no/

