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Fylkesmannen i @stfold
Miljever navdelingen
V& dato:26.10.2009 Vér referanse

Knut S. Flegstad, 69247109 Arkiv nr. Deresreferanse

Inspeksjonsrapport

Inspeksjonsrapport nummer: 42/2009
Informasjon om kontrollert deponi:

Navn og besgksadresse: Virksomhetens org.nr.:
Ora avfallsplass, Habbornveien 61 979952 171
Navn og adresse virksomhet (deponieier/deponiansvarlig): Virksomhetens telefon:
FREVAR KF 69 35 73 00
Kommune/kommunenr.: Fredrikstad/0104 Virksomhetens e-post:

Til stede under kontrollen

Fra virksomheten: Fra Fylkesmannen:
Reija Santala, Nils Thue og Leif Larsen Knut S. Flegstad
Kontrollomfang: avfallsforskrift kap. 9 og 11, Inspeksjonsdato:
internkontrollforskriften 21.10.2009

Rapportens innhold:

Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Rutiner for
mottakskontroll ble kontrollert.

Resultater fra kontrollen

|:| Ingen avvik
|E Kontrollen avdekket 2 avvik i forhold til regelverket
|E Det er gitt 1 anmerkning

Denne rapporten har status som forelgpig. Dersom Fylkesmannen ikke far tilbakemelding om faktiske feil i
rapporten innen 2 uker etter at rapporten er mottatt, er rapporten & anse som endelig.

|E Deponiet er plassert i risikoklasse 2 0g Fylkesmannen varsler med dette at det vil bli innkrevd et gebyr

pa kr: 14 400 for kontrollen. Merknader til varslet kan sendes Fylkesmannen innen 2 uker, jf. § 16 i
forvaltningsloven. Informasjon om gebyr, se side 2.

Oppfelging etter kontrollen

Ingen tilbakemelding @ Fylkesmannen péalegger virksomheten a gi en skriftlig tilbakemelding for
a bekrefte at forholdene er brakt i orden og redegjere for de gjennomfarte
titakene i forhold til avvik. Fylkesmannen ber ogsa virksomheten redegjare
for sine vurderinger og eventuelle utbedringer knyttet til anmerkningene.

Frist for skriftlig tilbakemelding er: 1.12.2009. Palegg om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i
forurensningsloven § 49. Vedtaket kan paklages innen tre dager etter at palegget er mottatt, jf.
forvaltningsloven 8§ 14. En eventuell klage bgr begrunnes og sendes Fylkesmannen. Dersom Fylkesmannen

ikke har mottatt den palagte skriftlige tilbakemelding innen fristen kan det bli aktuelt & fatte vedtak om
tvangsmulkt, jf. forurensningsloven § 73.

For informasjon om et eventuelt vedtak om tvangsmulkt og definisjon av avvik og anmerkning se side 2.

Sted: Moss Dato: 26.10.2009 Fylkesmannen i @stfold
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Definisjoner og informasjon

Kontrollaksjon Deponi 2009-2010 skal bidra til & redusere ulovlig deponering av avfall pa deponier
ved a bidra til at:
den driftsansvarlige ved deponiet gjennomfarer en tilfredsstillende mottakskontroll
avfallsprodusentens basiskarakterisering og verifikasjon av avfall er korrekt og tilstrekkelig
Informasjon om regelverk og hjelpemidler finner du pa www.sft.no og www.regelhjelp.no

Basiskarakterisering og mottakskontroll

Den som har gitt opphav til avfallet (avfallsprodusent) har ansvaret for at dette basiskarakteriseres.
Alt avfall skal basiskarakteriseres. Formalet med basiskarakteriseringen, verifikasjonen og
mottakskontrollen er & bidra til at fglgende er kjent far deponering: sammensetning, utlekkings-
potensial, miljgvirkninger og gvrige egenskaper som har betydning for deponiet pa kort og lang
sikt. Neermere krav fremgar av avfallsforskriften § 9-11, jf. vedlegg Il punkt 1.

Den driftsansvarlig ved deponiet avgjgr om avfallet kan deponeres ved deponiet pa bakgrunn av
dokumentasjonen fra avfallsprodusenten og informasjon som den driftsansvarlige selv innhenter
gjennom mottakskontroll av avfallet. Mottakskontrollen bestar i visuell besiktigelse av hvert lass
samt stikkprgver av enkelte leveranser. Avfall som ikke oppfyller kriteriene for mottak ved deponiet
skal avvises.

Regelverk
Lov om 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) § 7
forste ledd/andre ledd og 8§ 29
Forskrift 1. juni 2004 nr. 930 om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)
o Kapittel 9. Deponering av avfall
o Kapittel 11. Farlig avfall
Forskrift 6. desember 1996 nr. 1127 om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (internkontrollforskriften) § 5

Avvik: overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen
(for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, produktkontrolloven og forskrifter hjemlet i
disse lovene eller krav og vilkar fastsatt i tillatelse).

Anmerkning: et forhold som miljgvernmyndighetene mener det er ngdvendig & papeke for &
ivareta helse og miljg og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Kontrollgebyr: Se kapittel 39 i forurensningsforskriften: Gebyr til statskassen for arbeid med
tillatelser og kontroll etter forurensningsloven. Virksomheten skal betale gebyr for kontrollen, jf.
forurensningsforskriften § 39-6.

Informasjon om vedtak om tvangsmulkt

Dersom Fylkesmannen ikke har mottatt en rettidig tilbakemelding fra virksomheten, som godtgjar
at avvikene er rettet, vil Fylkesmannen vurdere a ta i bruk tvangsmulkt. Vedtak om tvangsmulkt
fattes med hjemmel i forurensningsloven § 73. Tvangsmulkt kan fastsettes som en lgpende mulkt
(som lgper inntil virksomheten har godtgjort at avvikene er rettet) eller som en engangsmulkt (som
palaper dersom virksomheten ikke har gitt en tilbakemelding innen en naermere angitt frist som
godtgjar at avvikene er rettet). Far et ev. vedtak om tvangsmulkt fattes, vil virksomheten bli
forhandsvarslet og gitt anledning til & uttale seg, jf. forvaltningsloven § 16.

Farlig avfall

Det er ca. 60 000 tonn farlig avfall med ukjent skjebne i dag. Noe av dette havner sannsynligvis pa
deponier, bl.a. oljeholdig avfall, impregnert tre og PCB-holdig avfall. Resultater fra analyser tatt av
sigevann fra deponier viser at det lekker miljggifter som kommer fra farlig avfall.

Ved oppussing eller riving av bygg/anlegg ma man forsikre seg om at avfall blir tatt forsvarlig hand om
se ogsa avfallsforskriften kap. 15 om byggavfall, seerlig § 15-5 om miljgkartlegging av farlig avfall.



Avvik

Det ble funnet falgende avvik under Fylkesmannens kontroll:

Xl Avvik: 1: Den driftsansvarlige har deponert avfall som ikke tillates deponert ved
deponiet

Avvik fra: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) og/eller deponiets

tillatelse etter forurensningsloven

Grunnlag for avviket er avkrysset nedenfor:

] a) Den driftsansvarlige har deponert avfall som deponiet ikke har adgang til &
deponere i henhold til avfallsforskriften 88 9-4, 9-6, 9-11, jf. vedlegg Il pkt 2

] b) Den driftsansvarlige har deponert avfall som deponiet ikke har tillatelse til &
deponere i henhold til vilkar gitt i tillatelsen datert

= c) Basiskarakteriseringen av avfall som er deponert er ikke komplett og tilfredsstiller
ikke forskriftskravene (89-11, jf. vedlegg II)

[ 1  d)Annet (angi hva):

Kommentarer:

Basiskarakteriseringen gjelder for restavfall fra sentralt sorteringsanlegg
som mottar neeringsavfall fra diverse kunder. Frevars skjema for
basiskarakterisering inneholder ikke opplysninger om avfallets
materialsammensetning, bare om opprinnelse, dvs bygg/anlegg, handel,
kontor og produksjon. Avfallsprodusenten skal dokumentere "data om
avfallets sammensetning og utlekkingspotensial ved bade kolonnetest
og ristetest”, jfr. vedlegg Il, pkt. 1.1. For ordinaert avfall til ordinaert
deponi kreves ikke testing av utlekkingsegenskaper, men
sammensetningen (materialandeler) ma beskrives. For avfall som
produseres jevnlig skal en dokumentere: "Om avfallet bestar av en
blanding av forskjellige materialer, og i sa fall blandingsforholdet mellom
disse materialene og hvor mye blandingsforholdet kan variere”
Stikkpragvekontrollen skal verifisere om avfallets sammensetning er i
henhold til basiskarakteriseringen.

Basiskarakteriseringsskjema mangler bekreftelse fra avfallsprodusent pa

at avfallet ikke omfattes av forbudene i 8 9-4 i forskriften.




X Avvik: 2 Den driftsansvarlige overholder ikke kravene som gjelder prgvetaking og
testing av avfall

Avvik fra: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) § 9-11, jf. vedlegg I
Grunnlag for avviket er avkrysset nedenfor:

] a) Stikkprgvekontrollen ved mottak er mangelfull/mangler (8§ 9-11, jf. vedlegg Il pkt
1.4)

b) Prgvetaking og testing utfares ikke av uavhengig og kvalifisert personell (§ 9-11,
jf. vedlegg Il pkt 3)

c) Pragvetakingsrutiner er ikke kvalitetssikret av uavhengig og kompetent institusjon
(8 9-11, jf. vedlegg Il pkt 3)
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d) Testing av avfallet skjer ikke under et kvalitetssikringssystem som omfatter
periodisk, uavhengig kontroll, f.eks. gjennom akkreditering eller system av liknende
kvalitet (8 9-11, jf. vedlegg Il pkt 3)

e) Prgvetaking og testing utfares ikke i trdd med gjeldende standarder (§ 9-11, jf.
vedlegg Il pkt 3)

f) Provetakingsstrategi mangler (8 9-11, jf. vedlegg Il pkt 3)
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g) Pravetakingsstrategi sikrer ikke representative prgver (8 9-11, jf. vedlegg Il pkt 3)

] h) Annet (angi hva):

Kommentarer:

Frevar KF mottar masser uten tilstrekkelig dokumentasjon pa basiskarakterisering
og/eller prgvetaking. | henhold til Fylkesmannens tillatelse kan deponiet motta
masser i tilstandsklasse 1-5. Det er utarbeidet fglgeseddel som brukes ved mottak
av slike masser med avkryssing av masser til behandling eller masser med lave
verdier. Ved mottak krever ikke FREVAR KF annen dokumentasjon av
forurensningsgrad (analyserapporter) eller hvilken tilstandsklasse massene
tilhgrer.

FREVAR KF har hittil ikke krevd basiskarakterisering av slike masser/avfall og det
er ikke blitt tatt ut pragver.

Massene legges pa lager og benyttes til gjenvinningsformal i vei- eller
vollkonstruksjoner pa deponiet.




X] Anmerkning 1: FREVAR KF kan forbedre sitt register for mengder
avfall som deponeres, egenskaper, opprinnel se,
leveringsdato og avfallsprodusent, jfr. § 9-12.

Kommentarer:

Avfallsdata registreres i datasystemet Scanx. Dataene blir ikke
sammenstilt i eget register/skjiema som angir opplysninger i henhold til
§ 9-12. | rutinen for vektpasser (AH-AVF nr 1) angis bare at vekt og

pris skal registreres.

Andre kommentarer/utdypninger:
Det bemerkes at deponiet er preget av god orden og at virksomheten har ansatte

med god oppleering innen egne ansvarsomrader. Det ble ikke avdekket forhold

som indikerer brudd pé interne rutiner og prosedyrer.




