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Vedtak om tillatelse etter forurensningsloven for landbasert oppdrett ved 
Espevik i Tysvær kommune 

 
Vi viser til oversendelsen fra Rogaland fylkeskommune datert 17.10.2019 med søknadsdokumentene 
fra Ecofisk AS, ettersending av miljøundersøkelse og oppdatering av søknad datert 23.1.2020 og 
ettersending av kommunal uttale og merknader fra kommunal høring datert 23.4.2020. Vi viser også 
til brev fra Ecofisk datert 18.3.2020 og e-post fra Ecofisk datert 17.4.2020.  
 
 

Vedtak 

I medhold av forurensningsloven § 11 jf. § 16, gir Fylkesmannen i Rogaland tillatelse på vilkår 
til etablering av nytt landbasert akvakulturanlegg i Espevik i Tysvær kommune.  Tillatelsen 
har en øvre produksjonsramme på 40 000 tonn per år. Utnyttelse av produksjonsrammen 
forutsetter at kravene til miljøtilstand i resipient er oppfylt under utbygging og drift av 
anlegget. Det settes derfor vilkår til miljøtilstand i resipient, overvåking av miljøvirkninger og 
miljøtilstand, omfattende rensing av avløp, utslippskontroll, samt krav om trinnvis økning av 
produksjon på grunnlag av dokumentert god miljøtilstand i resipient og overholdelse av krav 
til utslipp og rensing. 
 
Tillatelsesdokument med tilhørende vilkår følger vedlagt.  
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Frister 
Oversikt over frister for gjennomføring av viktige tiltak som tillatelsen krever: 
 

Tiltak Frist Henvisning til 
vilkår 

Program for utslippskontroll Sendes Fylkesmannen innen 1.5.2021 11.1 

Program for resipientovervåking Sendes Fylkesmannen innen 1.5.2021 
13.1, 13.2, 13.3 
og 13.4 

Modellering av spredning og 
sedimentering i resipient 

Skal inngå i program for 
resipientovervåking  

13.4 

Rensekrav 1 Produksjon < 10 000 tonn/år 3.2.3 
Rensekrav 2 Produksjon > 10 000 tonn/år 3.2.3 

Utslippskontroll 
Fra og med oppstart av produksjon ved 
anlegget 

11.1 

Overvåking bløtbunsfauna /sediment 
Fysisk-kjemiske parameter 

Etter hver produksjonsøkning på 10000 
tonn/år og minst hvert 4 år, avklares i 
program for resipientovervåking. 

13.1 

Overvåking plantaplankton/klorofyll a 
Fysisk-kjemiske parameter  

Fra og med ett år før oppstart av 
produksjon. 

13.2 

Overvåking makroalger 
Som for bløtbunnsfauna, avklares i 
program for utslippskontroll 

13.3 

Dokumentasjon på miljøtilstand 
sendes til Fylkesmannen for 
godkjenning før videre 
produksjonsøkning   

Før produksjon overstiger 20 000 tonn 
per år 

12.3 

Årsrapport 1. mars hvert år 11.3 

 
 
Fylkesmannen har, ved avgjørelsen av om tillatelse skal gis og ved fastsettingen av vilkårene, lagt 
vekt på de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket, sammenholdt med de fordeler og ulemper 
som tiltaket for øvrig vil medføre. Ved fastsettingen av vilkårene har Fylkesmannen videre lagt til 
grunn hva som kan oppnås med beste tilgjengelige teknikker.   
 
Vi vil understreke at all forurensning fra bedriften isolert sett er uønsket. Selv om utslippene er 
innenfor de fastsatte utslippsgrensene, plikter bedriften å redusere utslippene så langt dette er 
mulig uten urimelige kostnader. Det samme gjelder utslipp av komponenter det ikke uttrykkelig er 
satt grenser for gjennom særskilte vilkår. 
 
Denne tillatelsen kan senere endres i medhold av forurensningsloven § 18. Endringer skal være 
basert på skriftlig saksbehandling og en forsvarlig utredning av saken. En eventuell endringssøknad 
må derfor foreligge i god tid før endring ønskes gjennomført. 
 
At forurensningen er tillatt, utelukker ikke erstatningsansvar for skade, ulemper eller tap forårsaket 
av forurensningen, jf. forurensningsloven § 56. 
 
I tillegg til de krav som følger av tillatelsen, plikter bedriften å overholde forurensningsloven og 
produktkontroll-loven samt forskrifter som er hjemlet i disse lovene. Enkelte av forskriftene er nevnt 
i tillatelsen.  
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Brudd på utslippstillatelsen er straffbart etter forurensningsloven §§ 78 og 79. Også brudd på krav 
som følger direkte av forurensningsloven og produktkontroll-loven, samt forskrifter fastsatt i 
medhold av disse lovene, er straffbart. 
 
Varsel om gebyr  

Fylkesmannens behandling av søknader om utslippstillatelser er omfattet av en gebyrordning, jf. 
kapittel 39 i forurensningsforskriften. Fylkesmannens behandling av denne saken har medført en 
ressursbruk tilsvarende gebyrsats 5 jf. forurensningsforskriften § 39-4. Bedriften skal derfor betale 
et gebyr på kr 66 600,- for Fylkesmannens behandling av søknaden.  
 
Etter forvaltningsloven § 16 har partene i en sak rett til å uttale seg før vedtak blir gjort. Vi ber om at 
eventuelle merknader angående gebyret sendes til Fylkesmannen innen 14 dager etter at dette 
varselet er mottatt. 
 
Klageadgang  

Vedtaket kan påklages av sakens parter eller andre med rettslig klageinteresse innen 3 uker fra 
underretning om vedtak er kommet fram, eller fra vedkommende fikk eller burde skaffet seg 
kjennskap til vedtaket. En eventuell klage skal angi hva det klages over og den eller de endringer 
som ønskes. Klagen bør begrunnes, og andre opplysninger av betydning for saken bør nevnes. 
Klagen skal sendes til Fylkesmannen i Rogaland. 
 
En eventuell klage fører ikke automatisk til at gjennomføringen av vedtaket utsettes. Fylkesmannen 
eller Miljødirektoratet kan etter anmodning eller av eget tiltak beslutte at vedtaket ikke skal gjen-
nomføres før klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Avgjørelsen av spørsmålet om gjennom-
føring kan ikke påklages. 
 
 
Saksfremstilling og begrunnelse  

Viktige dokumenter i saken 

Fylkesmannen har mottatt følgende dokumenter fra Ecofisk AS som beskriver tiltaket: 

 Søknadsbrev fra Ecofisk datert 19.09.2019 med vedlegg  
 Rettelsesbrev fra Ecofisk datert 2.12.2019 med vedlegg 
 Presisering av søknad i brev fra Ecofisk datert 12.3.2020 
 E-post fra Ecofisk datert 17.4.2020 vedrørende rensing fra RAS-II anlegg på Espevik. 
 Strømmåling - Rådgivende Biologer AS rapport 2944 (Brekke & Klem 2019)1. 
 Dokumentasjonsvedlegg med konsekvensvurdering - Rådgivende Biologer AS rapport 2945 

(Tveranger & Johnsen 2019)2. 
 Resipientundersøkelse - Rådgivende Biologer AS rapport 2988 (Økland & Todt 2019)3 

 
1 Brekke, E. & Klem, S.T. 2019. Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved planlagt avløp. Juni-juli 
2019. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2944. 28 sider.  
2 Tveranger, B. & Johnsen, G.H. 2019. Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri landbasert konsesjon 
for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune med konsekvensutredning. Rådgivende Biologer AS rapport 2945, 50 
sider. 
3 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  

https://lovdata.no/forskrift/2004-06-01-931/%C2%A739-4
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Fylkesmannen mottok Rogaland fylkeskommune sin oversendelse av planavklaring fra Tysvær 
kommune, samt merknader fra kommunal høring av søknaden den 23.4.2020. 
 
Søknad 

Ecofisk AS søker om tillatelse til nyetablering av landbasert akvakulturanlegg for laks innerst i 
Hervikfjorden i Espevik i Tysvær kommune. Anlegget skal bygges på Espevik industriområde på et 
areal på rundt 300 000 m2 tilknyttet gnr 134, bnr 1 og gnr 136, bnr 1. Arealet er tidligere utnyttet som 
steinbrudd. Området vil ved etablering ikke ha annen industriaktivitet. Dette gir mulighet for en 
helhetlig utviklingsplan for området med fokus på miljøfremtidsrettet infrastruktur, produksjons-
teknologi og tilrettelegging for sirkulærøkonomi på bi- og restprodukter. 
 
Ecofisk AS ønsker å bli ledende innen bruk av miljøvennlig teknologi som muliggjør høy produksjon 
under kontrollerte miljøbetingelser, små utslipp til miljøet, meget lav risiko for rømming, og god 
helsetilstand gjennom hele produksjonssyklusen. 
 
Det er planlagt et anlegg med en årlig produksjon av totalt 40 000 tonn laksefisk fra rogninnlegg til 
slakteklar fisk med et samlet fôrforbruk på 44 000 tonn. I opprinnelig søknad er anlegget beskrevet 
som et RAS-I anlegg med rensing og utslipp som angitt i tabell 1.   
 
Tabell 1. Oppgitt rensegrad og utslipp fra RAS-I anlegg 

Totalutslipp fra Ecofisks planlagte anlegg Nitrogen Fosfor Karbon 
Rensegrad i anlegg av type RAS-1 40 % 60 % 80 % 
Utslipp til sjø 1027 tonn 124 tonn 1056 tonn 

 
Alt ferskvann som anlegget har behov for, dekkes med avsalting av sjøvann. Anlegget skal driftes 
med avsaltet sjøvann hentet fra omtrent 80 m dyp i Hervikfjorden. Vannet skal filtreres og 
desinfiseres med UV i eget vannbehandlingsanlegg. Fullt utbygd trengs 94 336 m³/døgn med nytt 
vann inn til anlegget (spedevann). Utslipp av renset vann fra anlegget er planlagt lagt ut på omtrent 
105 m dyp i Hervikfjorden på høyde med Spissøyna rundt 3 km sørvest for anlegget. 
 
Av positive samfunnsmessige ringvirkninger oppgir søker at etablering av anlegget vil gi ring-
virkninger med store investeringer i anlegg og utstyr, kjøp av varer og tjenester samt etablering av 
50 – 100 fagtekniske og høykompetanse arbeidsplasser i Tysvær kommune. Videre vil produksjon av 
postsmolt også gi anleggets kunder, som kan være både lokale og regionale matfiskoppdrettere, 
redusert produksjonstid i sjø, redusert svinn, redusert tidsrom for lusepåslag og økt lønnsomhet og 
utnyttelse av konsesjonsvolum. Anlegget vil også gi miljømessige positive ringvirkninger ved at det 
benyttes best tilgjengelig teknologi og vil således bli svært rømningssikkert. Produksjon av omsøkte 
kvanta matfisk på land vil være et godt bidrag til å nå Rogaland Fylkeskommunes strategiske mål om 
en dobling av Rogalands sjømatproduksjon mellom 2010 og 2020. Ecofisk kan bidra til å styrke 
Rogalands sjømatcluster i nordfylket og lakseproduksjonen i den etablerte sjømat-infrastrukturen. 
Rogaland har fortsatt et logistikkfortrinn for sjømatproduksjon til Europa – Norges største marked. 
Landbasert oppdrett gir en kontroll med miljøparametere, sporbarhet, smitteforebygging, og 
avfallshåndtering for en bærekraftig utvikling av oppdrettsindustrien i tråd med FNs bærekraftmål 
og det «grønne skiftet». 
 
Søknaden og planlagt anlegg er beskrevet i detalj i rapporten Dokumentasjonsvedlegg til søknad om 
vederlagsfri landbasert konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune, med konsekvensutredning 
(Tveranger & Johnsen 2019). 
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Etter møte med Fylkesmannen, datert 11.3.2020, sendte Ecofisk et brev datert 12.3.2020 med 
presisering av søknad vedrørende bruk av RAS-II anlegg, samt ytterligere presiseringer angående 
rensegrad i RAS-II anlegg i e-post datert 17.4.2020.    
 
I brevet datert 11.3.2020 skriver Ecofisk at RAS-teknologien har etablert seg som en anerkjent 
teknologi for lukket smolt og post-smolt produksjon på land. Matfiskproduksjon i RAS har stort 
potensiale som bidrag til bærekraftig produksjon, men foreløpig med mindre erfaringsgrunnlag. 
Bransjens utfordringer har til dags dato vært en kombinasjon av designvalg, driftskompetanse og 
sjøvannskjemi. RAS II rensesystem inkluderer biologisk denitrifikasjon og fosforfjerning.  
 
Ecofisk presiserer at anlegget planlegges å bygges ut i moduler â 5 000 tonn over en tiårsperiode, 
hvor de første modulene bygges som RAS I, men klargjøres som RAS II anlegg og driftes som RAS I 
anlegg i en periode for å få nødvendig driftserfaring. Ecofisk ønsker med dette å minimere 
produksjonsrisiko i oppstartsfasen, samtidig som en sikrer samme rensegrad som sammenlignbare 
oppdrettsanlegg. Driftserfaring og tekniske løsninger vil utover i produksjonssyklusen gjøre det 
mulig å anvende en høyere andel sjøvann i RAS II. 
 
Planlagt plassering av innløp og avløp er utredet og bestemt i samråd med Rådgivende Biologer (RB). 
For å sikre at avløp kommer i god kontakt med det åpne fjordsystemet i Hervik/Boknafjorden, er 
avløpet plassert utenfor terskel ved Spissøy og på -100 meters dybde for å unngå blanding med 
algeproduserende lag i øvre 40-50 meter. Planlagt avløpspunkt er, i RB sin rapport 2945, 
strømrapport 2944 og bunnundersøkelser i rapport 2988, vurdert til å ha særdeles gode 
resipientegenskaper. 
 
Ecofisk presiserer at en trinnvis oppbygging av produksjonskapasitet, RB sine innlagrings -og 
spredningsvurderinger så langt, i sammen med etablering av et program for jevnlige miljø-
undersøkelser vil gi god tid til å etablere reelle miljødataserier for lokalpåvirkning, spredning og 
resipientkapasitet for nitrogen, fosfor og organisk suspendert stoff fra produksjonen. Denne 
informasjonen vil bidra til bedre forståelse av fjordsystemets dynamikk og kapasitet på sentrale 
miljøparameter for oppdrettsbransjen. Basert på prosjektets planlagte etableringstakt og behovet 
for mer driftserfaring i RAS II med sjøvann, foreslår Ecofisk at første 20 000 tonn etableres med 
rensekrav som RAS I og resterende volum med rensekrav som RAS II eller annen teknisk løsning med 
tilsvarende teknisk rensegrad på avløpsvann. 
 
På spørsmål fra Fylkesmannen om rensegrad fra planlagt RAS-II anlegg, gav Ecofisk tilbakemelding 
om dette i e-post datert 17.4.2020. Ecofisk skriver at anlegget planlegges å bygges ut i moduler â 5 
000 tonn over en tiårsperiode, noe som gir Ecofisk mulighet til utfordre RAS‐ og renseteknikk-
leverandører på nye metoder etter hvert som bransjen får mer erfaringsdata fra drift av RAS‐II 
anlegg. Tilsvarende får en mer erfaringstall fra miljøovervåkning av utslipp til resipient i 
Hervikfjorden. I respekt for at slik teknologiutvikling tar noe tid, planlegges felles hovedinfrastruktur 
på land og sjø i to trinn. To settefiskmoduler kan betjene fire produksjonsmoduler hver, og det er 
Ecofisk sin forventning at både vannforbruk og renseteknikker kan redusere infrastrukturbehovet i 
trinn to. Basert på dagens teknologi fra etablerte RAS leverandører oppgir Ecofisk at forventet 
rensegrad for RAS I og RAS II er som i tabell 2. 
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Tabell 2. Ecofisk oppgir følgende rensegrad for RAS-I og RAS-II anlegg 

Forventet rensegrad fra RAS I og RAS-II Nitrogen Fosfor Karbon 
RAS-I resirkulering uten denitrifikasjon, filter 40–60 μm 40 % 60 % 80 % 
RAS-II resirkulering med denitrifikasjon og fosforfelling, filter 40–60 μm 60 % 80 % 90 % 

 
Nivåene på rensegrad for RAS II er basert på det Ecofisk anser som en vurdering av hva som er 
realistisk å oppnå i daglig drift. Det verserer teoretiske beregninger publisert frem til nå som angir 
høyere rensegrad. Ecofisk anser at en realistisk satt rensegrad er meget viktig som insitament for 
drift og miljø. 
 
 
Planavklaring, forhåndsvarsling og høringsuttalelser 

Rogaland fylkeskommune ettersendte merknader fra kommunal høring av søknaden den 23.4.2020. 
Ifølge brev fra Tysvær kommune datert 17.2.2020 er det omsøkte tiltaket i tråd med gjeldene 
kommuneplan. Tysvær formannskap har følgende uttale til søknad fra Ecofisk AS om landbasert 
oppdrettsanlegg ved Espevik: 

1. Tiltaket er i samsvar med overordnet arealplan. Før arbeid blir satt i gang må 
detaljreguleringsplan være godkjent, og tiltaket i samsvar med denne. 

2. Formannskapet ber om at konsekvens av utslipp må vurderes nøye ved behandling av søknad 
om utslippstillatelse. Vurderingen må ta hensyn til naturmangfoldlovens § 10 om 
økosystemtilnærming og samlet belastning, med krav til dokumentasjon av utslipp og 
oppfølgende undersøkelser. 

 
Ved offentlig høring av søknaden etter akvakulturlovverket kom det inn fem merknader til søknaden. 
Da flere av uttalelsene til søknaden gjelder utslipp og forurensning vil de derfor bli kort gjengitt her: 
 
1. Tysvær Høyre, 05.11.2019 

Det er i uttalen gitt uttrykk for at en ser positivt på etableringen, men påpekt at et slikt tiltak 
krever en grundig konsekvensutredning. Det er påpekt at det er brukt ulike tall for utslipp i 
dokumentasjonsvedlegget og i oversendingsbrev til fylkeskommunen i fra Ecofisk. 
Når det gjelder utslippet er det stilt en del spørsmål rundt størrelsen og konsekvens av dette, 
sammenstilt med utslipp ellers fra akvakultur og kommunalt avløpsvann, samt rensekrav til 
dette. Det står blant annet: «Er det fare for at Skjoldafjorden blir tilført næringssalter fra 
Ecofisk? Er Ecofisk sitt utslipp forsvarlig i innløpet til Skjoldafjorden og hvilke lokale 
konsekvenser kan det få? Vil et utslippspunkt lengre ute være å foretrekke? I hvilken grad vil 
utslippet påvirke bunnfaunaen? Grundige undersøkelser både av bunn og vann (kjemi) bør 
foretas, både før søknad kan vurderes og under drift.» 
 
Det er også stilt spørsmål om utslipp i forhold til lukt og støy fra denne type virksomhet, 
nettkapasitet for denne type industri, samt de trafikale forholdene i forhold til transport. 
Videre er det bedt om at klimaspor fra landbasert produksjon blir tatt med i vurderingen. 
 
Det blir i merknaden krevd en bedre konsekvensutredning som svarer på de temaene som 
nevnt, og det blir bedt om at kommunen arrangerer et folkemøte. 
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Fylkesmannens kommentar: Virkningene av utslippet på vannmiljøet i fjorden er godt vurdert i 
rapporten Tveranger & Johnsen (2019)4. De viktigste momentene fremgår av saksutredningen 
nedenfor. En tillatelse etter forurensningsloven vil sette krav til lukt og støy på nivå med annen 
industri, samt krav til overvåking av miljøvirkninger og miljøtilstand i resipienten. 

 
2. Fiskarlaget Vest, 11.11.2019 

Fiskarlaget peker på den generelle utfordringen med press på havarealene, særlig i 
kystsonen, og minner om at en må unngå en «bit for bit» ødeleggelse av fiskeområder. 
De påpeker at i Hervikfjorden er det gytefelt, kaste- og låssettingsplasser, område for bruk av 
aktive fiskeredskap og reketrålfelt, samt muligens notfiske. De skriver videre i sin uttale at en 
må unngå heng på eventuelle ledninger, og det må benyttes fester som fiskeredskaper ikke 
hefter i. Fiskerne fraskriver seg alt ansvar for skade på rør/ledninger. Fiskerne må få erstattet 
eventuell skade på redskap. De må heller ikke være ankringsforbud i område og rør/ledninger 
må være registrert på sjøkartet. Eventuelt arbeid i sjø må foregå utenom gyteperiode, fra 
januar til april. 

 
Fiskarlaget Vest legger til grunn at myndighetene som skal behandle søknaden om utslipp ser 
på den samlede belastningen til resipienten, og at utslippet blir tilstrekkelig renset slik at det 
ikke har negativ innvirkning på det marine miljøet. Fiskarlaget Vest har vært i dialog med 
Tysvær Fiskarlag. 
 

Fylkesmannens kommentar: En tillatelse etter forurensningsloven vil bli vurdert ut fra prinsippet om 
samlet belastning i resipienten, samt at det settes vilkår om at miljøtilstanden i vannforekomstene 
ikke skal forringes i henhold til vannforskriftens klassifisering. En tillatelse vil også sette vilkår om 
overvåking av miljøtilstanden i resipienten i driftsfasen.  
 
3. Kathrine Bakkevig, 14.11.2019 

Bakkevig viser til forvaltningsloven § 17 om forvaltningsorganets utredning- og 
informasjonsplikt. Hun er skeptisk til det planlagte utslippet, og påpeker at det må utredes 
hvilke konsekvenser anlegget vil få for innbyggerne, hytteeiere, turisme, næring som fiskeri 
og campingplasser i Hervikfjorden og Skjoldafjorden. Det påpekes at både anlegget og 
utslippet er stort, og at det må vurderes nøye hvilke konsekvenser dette kan få for livet i 
fjorden. Påpeker at havbruk i kontrollerte former i sjø er mer naturlig enn oppdrett på land. 
Videre mener hun at det må arrangeres folkemøter om saken, og at den må konsekvensutredes 
mer. 
 

Fylkesmannens kommentar: Virkningene av utslippet for livet i fjorden er godt vurdert i rapporten 
Tveranger & Johnsen (2019). De viktigste momentene fremgår av saksutredningen nedenfor. 
 
4. Judith Bakkevig Håland, 14.11.2019 

Bakkevig Håland er bekymret og skeptisk til det store utslippet til Hervikfjorden, og ønsker å 
vite hvilke konsekvenser det kan få for naturen; for fisk, og fugle- og dyrelivet i området 
rundt Hervikfjorden. Hun viser til en vedlagt rapport om artsmangfoldet i området rundt 
Tveitsheia, Hellebrekkene, Hest, Topnesnipen og Stong, og påpeker at det er registrert 
sjøfugler og havørn som er tilknyttet økosystemet i fjorden. Hun mener at det har vært lite 
informasjon om tiltaket og at det bør arrangeres folkemøte slik at alle får grundig informasjon 

 
4 Tveranger, B. & Johnsen, G.H. 2019. E Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri landbasert 
konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune – Med konsekvensutredning. Rådgivende Biologer AS 
Rapport nr 2945. 50 sider.  
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før politisk behandling. Det er også påpekt at landbasert oppdrett er kraftkrevende. 
 

Fylkesmannens kommentar: Virkningene for sjøfugl er godt vurdert i rapporten Tveranger & Johnsen 
(2019)5. De viktigste momentene fremgår av saksutredningen nedenfor. 
 
5. Norges Jeger- og Fiskeforening Rogaland, 14.11.2019 

NJFF Rogaland er positive til at produksjonen skjer på land eller i lukkede systemer, men 
skeptiske til et utslipp av denne mengden. De mener at ut ifra de samlede utslipp så er 
ambisjonen for lav, og de vil oppfordre Ecofisk til å komme med forslag til å redusere 
utslippet og å utnytte ressursen til gjødsel eller biogass, utslippet må konsekvensutredes og 
myndighetene må stille krav til høyere grad av rensing. Det er også fra NJFF påpekt at det er 
feil utslippstall i søknadsskjemaet. 
 

Fylkesmannens kommentar: Vi er enig i at det må kreves høyere rensegrad enn det som er skissert 
med utgangspunkt i RAS-I anlegg for så store utslipp som i denne saken. RAS-II løsning vil rense en 
større del av nitrogenet før utslipp til sjø. Vi mener de viktigste virkningene av utslippet er godt 
utredet i rapportene Tveranger & Johnsen (2019), Brekke & Klem (2019)6 og Økland & Todt (2019)7. 
De viktigste momentene fremgår av saksutredningen nedenfor. Fylkesmannen har bedt om bedre 
utredning av spredning og sedimentering av utslippet. Tiltakshaver vil sørge for innsamling av 
grunnlagsdata for en slik analyse, samt modellering av disse forholdene etter at eventuell tillatelse 
er gitt. Et slikt grunnlag vil være viktig for å få etablert en hensiktsmessig overvåking av 
miljøtilstanden i resipienten.  
 
6. Fiskeridirektoratet Region sør, 13.11.2019 

Fylkesmannen har fått kopi av Fiskeridirektoratet sin uttale som er stilet direkte til Rogaland 
fylkeskommune. Konklusjon fra Fiskeridirektoratet Region Sør er: 
«Etter Fiskeridirektoratet region Sør sin vurdering kan tiltaket få negative konsekvenser 
for både fiskeriinteressene og det marine biologisk mangfold i området. Vi går imidlertid 
ikke imot at det blir gitt tillatelse til etablering av lokaliteten med følgende tiltak: 
 Det må benyttes fester som fiskeredskap ikke kan hekte seg i på ledninger i sjø, og det må unngås 

heng i ledningene. 
 Arbeid i sjø skal ikke utføres i gyteperioden for torsk (januar til april). 
 Det skal tas hensyn til de marine naturtypene i området. Eventuelle tiltak i sjø må alltid 

gjennomføres på en så skånsom måte som mulig, slik at omkringliggende miljø påvirkes i så liten 
negativ grad som mulig.»  

 
Fylkesmannens kommentar: Vi forutsetter at disse hensynene blir ivaretatt som del av godkjenning av 
arbeid med utlegging av sjøkabel. Anleggsarbeidet blir ikke regulert som del av denne tillatelsen til 
utslipp fra anlegget. 
 
 
 

 
5 Tveranger, B. & Johnsen, G.H. 2019. E Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri landbasert 
konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune – Med konsekvensutredning. Rådgivende Biologer AS 
Rapport nr 2945. 50 sider.  
6 Brekke, E. & Klem, S.T. 2019. Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved planlagt avløp. Juni-juli 
2019. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2944. 28 sider.  
7 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
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Rettslig grunnlag  

Fylkesmannen kan med hjemmel i forurensningsloven § 11 etter søknad gi tillatelse til virksomhet 
som kan medføre forurensning. Når forurensningsmyndigheten avgjør om tillatelse kan gis og 
fastsetter vilkårene etter § 16, skal det legges vekt på de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket 
sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for øvrig vil medføre. Prinsippene i 
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utøving av offentlig 
myndighet, jf. § 7.  Det påligger derfor Fylkesmannen å vurdere betydningen av de enkelte 
prinsippene i naturmangfoldloven i sammenheng med vår behandling av søknader om utslipps-
tillatelser til akvakulturvirksomhet. Søknader om tillatelse etter forurensningsloven må i tillegg 
vurderes etter vannforskriftens bestemmelser jf. §§ 4-6 og 12 som setter strenge normer for hvor 
mye miljøkvaliteten i vannforekomster kan påvirkes ved nyetablering eller endring av eksisterende 
virksomhet. Disse bestemmelsene gir visse rammer for Fylkesmannens skjønnsutøvelse i 
forurensningssaker.  
 
 
Kunnskapsgrunnlaget 

Etter forvaltningsloven § 17 har Fylkesmannen en plikt til å utrede saken så godt som mulig før 
vedtak treffes. Naturmangfoldloven § 8 supplerer denne utredningsplikten ved å stille krav til 
kunnskapsgrunnlaget vedtaket baseres på, i vedtak som berører naturmangfoldet. Etter denne 
bestemmelsen skal vedtaket så langt det er rimelig, bygge på vitenskapelig kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. 
Forurensningsforskriftens § 36-2 setter krav til hvilken informasjon som skal følge en søknad om 
utslippstillatelse. Fylkesmannen kan også etter denne bestemmelsen, i tillegg, kreve ytterligere 
opplysninger av søker der det anses som nødvendig. Laksetildelingsforskriften § 36 og 
Fiskeridirektoratets egen veileder til søknadsskjema inneholder i tillegg en del minimumskrav til 
søknader om utslippstillatelse i akvakultursaker8. 
 
Søknaden har vedlagt følgende fagrapporter: 

 Rådgivende Biologer AS Rapport 2945 - Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri 
landbasert konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune – Med konsekvensutredning 
(Tveranger & Johnsen 2019)9 

 Rådgivende Biologer AS Rapport 2944 – Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved 
planlagt avløp. Juni-juli 2019 (Brekke & Klem 2019)10 

 Rådgivende Biologer AS Rapport 2988 - Espevik i Tysvær kommune august 2019 – 
Førehandsgransking (Økland & Todt 2019)11 
 

 

 

 

 
8 Veileder for utfylling av søknadsskjema for tillatelse til akvakultur i flytende eller landbasert anlegg. 
9 Tveranger, B. & Johnsen, G.H. 2019. E Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri landbasert 
konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune – Med konsekvensutredning. Rådgivende Biologer AS 
Rapport nr 2945. 50 sider.  
10 Brekke, E. & Klem, S.T. 2019. Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved planlagt avløp. Juni-juli 
2019. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2944. 28 sider.  
11 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  

http://www.fiskeridir.no/akvakultur/skjema/soeknadsskjema
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Strømmåling – innlagring – spredning 

Rådgivende Biologer AS gjennomførte strømmåling ved planlagt utslippspunkt i juni-juli 2019 og har 
gjort en modellering av innlagringsdyp for utslippet (Brekke & Klem 2019)12. Tabell 3 og figur 1 
nedenfor er hentet fra rapporten. 

Tabell 3. Strømmåling ved planlagt utslippspunkt for i Hervikfjorden i perioden 10.6 -10.7 2019. 

Måledyp 
Middel 
hastighet 
(cm/s) 

Maks 
hastighet 
(cm/s) 

Andel 
strømstille 
(% <1 cm/s) 

Hovedretning 
vanntransport Hovedretning maks 

strømfart 

10 m 6,6 30,8 2,3 N N 
45 m 5,5 30,4 3,3 S S 
80 m 5,6 45,0 3,8 SSV SSV 
100 m 9,3 40,2 1,3 SSØ SV 

 

 
Figur 1. Skisse over straumforhold ved utslippspunktet i Hervikfjorden i perioden 11. juni – 10. juli 2019, framstilt med 
vanntransporten på fire utvalgte måledyp. Planlagt utslippsledning er markert med svart pil. Koordinater for planlagt 
utslippspunktet er oppgitt til N: 59º 19,091’ Ø: 5º 38,433’. Kilde: Brekke & Klem (2019). 
 
Rådgivende Biologer oppsummerer resultatene av strømmålingene og beregningene av 
innblandingsdyp for avløpet på følgende måte: 
 
Straummålingene ved Spissøyna i Hervikfjorden viste et strømbilde som i hovedsak var dominert av 
relativt jevn strøm på middels hastighet nedover i vannsøyla. Strømmen var en del sterkere ved 
bunnen enn i resten av vannsøylen, og kan med en gjennomsnittlig hastighet på 9,3 cm/s 
karakteriserast som sterk. 

 
12 Brekke, E. & Klem, S.T. 2019. Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved planlagt avløp. Juni-juli 
2019. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2944. 28 sider.  
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Retningen til strømmen varierte i hovedsak mellom nord og sør. I øvre del av vannsøylen ned til om 
lag 30 meters dyp var det en viss dominans av vanntransport i nordlig retning, mens 
vanntransporten fra 30 m og ned til bunnen gikk mest mot sørlige retninger, og ganske markert mot 
sørsørøst rundt 100 m dyp. 
 
Med et beregnet innlagringsdyp for det planlagte utslippet på 99 m dyp og en sterk sørsørøstlig 
strøm på 100 m djup virker det klart at det aller meste av utslippet vil bli ført sørover mot større dyp 
i Hervikfjorden. Med en beregnet topp av skyen til avløpsvatnet på 90 m dyp synes det også klart at i 
den grad noe av avløpet periodevis blir ført nordover vil det ikke nå langt, og utslippet vil såleis ikke 
påvirke vannforekomsten Skjoldafjorden Ytre i nevneverdig grad. Planlagt inntak for sjøvatn ligg på 
80 m dyp om lag 1,8 km mot nord, og avstand og ulikhet i dybde bør da hindre konflikt mellom 
inntaksvann og utslippet. 
 
Strøm sterkere enn 10 cm/s er ansett som nedre grense for resuspensjon av sedimentert materiale, 
mens strømfart på 5 cm/s er nok til å holde partikler suspendert (Cromey m.fl. 2002, Kutti m.fl. 
2007). Ved bunnen var rundt 38 % av målingene sterkere enn 10 cm/s måleperioden og rundt 75 % 
var sterkere enn 5 cm/s. Det betyr at i den grad organiske partikler i det hele tatt sedimenterer i 
området, så vil det kun gå kort tid før de blir resuspendert. Det indikerer at det vil være gode 
spreiings- og omsetningsforhold rundt avløpet, og at det i liten grad vil akkumulere organisk 
materiale i området. 
 
Resipientundersøkelser i Hervikfjorden 

Rådgivende Biologer AS har gjennomført resipientundersøkelse i Hervikfjorden i august 2019 
(Økland & Todt 2019)13. Undersøkelsen er begrenset til de deler av Hervikfjorden som ligger sør for 
planlagt utslippspunkt fra Espevik, altså det som ifølge vann-nett er vannforekomsten Hervikfjorden. 
Figur 2 viser stasjonsnettet for undersøkelsen og tabell 4 viser de viktigste resultatene. 
Fylkesmannen har i tabell 5 laget en sammenstilling av noen resultater fra flere andre undersøkelser 
i samme fjordsystem over tid.  

 

 
13 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
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Figur 2. Kartet viser dybdeforhold i resipienten Hervikfjorden, plassering av stasjoner for sedimentprøver, 
hydrografi og strømmåling, samt plassering av utslipp. Strømrose som viser vanntransport fra 
strømmålinger ved 80 m dyp er vist øverst til høyre. Kilde: Økland & Todt 2019. 
 
 
Tabell 4. Oversikt over noen av resultatene fra Forundersøkelsen i mai 2019. Stasjonene med unntak av 
(Her-1) er vist i kart i figur 2. Kilde: Økland & Todt 2019. 

Parameter Økologisk tilstand Hervikfjorden 
Stasjon A1 A2 A3 A4 Ref Her-1 
Biologiske kvalitetselementer 
Bunnfauna nEQR G 2019 0,881 (I) 0,858 (I) 0,887 (I) 0,637 (II) 0,870 (I) 0,813 (I) 

Fysisk-kjemiske kvalitetselementer 
Oksygen (ml/l)    (I)   

Norm. TOC i sediment (mg/g) 21,0 20,6 20,3 20,2 16,7 22,3 

Kobber (Cu) (mg/kg) 6,91 (I) 6,8 (I) <5 <5 7,85 (I) 23,6 (II) 

Sink (Z) (mg/kg) 32,3 (I) 32 (I) 21 (I) 17,5 (I) 47,1 (I) 82,7 (I) 

Økologisk tilstand God 

 
Rådgivende biologer oppsummerer resultatene med å skrive at resipienten Hervikfjorden framstår 
som ikke negativt påvirka av organiske tilførsler, og resipientkapasiteten vurderes å være god. 
Vannforekomsten Hervikfjorden blir klassifisert innenfor "god" økologisk tilstand basert på 
resultatene fra august 2019. 
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Tabell 5. Oversikt over noen av resultatene fra Hervikfjorden over tid. Hentet fra problemkartlegging i 
201314, C-undersøkelser tatt i 200715, 201516, 201617 og 201818 for lokalitet Munkholmen, samt 
forundersøkelse for Ecofisk i Espevik i 201919. 

Parameter     
Stasjon Skjoldafjorden 

Ytre Sør 
Ref-Espevik Ref-Munkholmen Her-1 

Biologiske kvalitetselementer     
Bunnfauna nEQR 2019  0,870 (I)  0,813 (I) 

Bunnfauna nEQR 2018   0,848 (I)  

Bunnfauna nEQR 2016   0,743 (II) 0,642 (II) 

Bunnfauna NQI 1 2013 0,66   0,55 

Fysisk-kjemiske 
kvalitetselementer 

    

Norm. TOC 2019  16,7   

Norm. TOC 2018   15,1  

Norm. TOC 2016   27,9 29,4 

Norm. TOC 2015    48,8 (V) 

Norm. TOC 2013 11   14 

Norm. TOC 2007    23 

      

Kobber (Cu) 2019  7,85 (I)  23,6 (II) 

Kobber (Cu) 2018   15 (I)  

Kobber (Cu) 2016   20 (II) 25 (II) 

Kobber (Cu) 2015    21 

Kobber (Cu) 2007    13 (I) 

     

Sink (Zn) 2019  47,1 (I)  82,7 (I) 

Sink (Zn) 2018   69,7 (I)  

Sink (Zn) 2016   100 (II) 140 (III) 

Sink (Zn) 2015    130 

Sink (Zn) 2007    77 (I) 

 

I tillegg vil Fylkesmannen nevne at det ble tatt sedimentprøver fra vannforekomsten Hervikfjorden 
indre (tidligere Skjoldafjorden Ytre) i 2013 av Rambøll som del av prosjektet Marin problemkartlegging 
i Rogaland. En av stasjonene var plassert omlag midtveis i planlagte rørtrase for avløpet fra anlegget 

 
14 Sømme, H., O., O. & Kaurin, M., M. 2013. Marin problemkartlegging i Rogaland. Rambøll Miljørapport 
november 2013, 86 sider. 
15 Heggøy, E. & Johansen, P.-O. 2008. MOM C-undersøkelse fra lokalitet Munkholmen i Hervikfjorden, Tysvær 
kommune i 2007. UNIFOB AS. SAM e-Rapport nr. 8-2008. 
16 Bye-Ingebrigtsen, E. & Johansen, P.-O. 2015. MOM-C-undersøkelse frå lokalitet Munkholmen i Tysvær 
kommune, 2015. Uni Research Miljø SAM-Marin. SAM e-rapport nr 13-2015.  
17 Tverberg, J. 2017. Oppdrettslokalitet Munkholmen i Tysvær kommune. Miljøovervaking av overgangssona ved 
c/ASC-gransking. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2452. 79 sider.  
18 Økland, I.E., Brekke, E. Todt, C. 2019. Oppdrettslokalitet Munkholmen i Tysvær kommune, november 2018. 
Miljøovervaking av overgangssona ved c/ASC-gransking. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2842. 45 sider.  
19 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
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i Espevik (stasjon Skjoldafjorden ytre Sør). Bunndyrindeksen NQI 1 viste «god» økologisk tilstand på 
denne stasjonen i 2013 (Sømme & Kaurin 2013)20, se tabell 5. 

 
Virkningene av planlagt utslipp i resipienten Hervikfjorden 

I vedleggsrapporten med konsekvensutredning til søknaden har Rådgivende Biologer gitt en 
omfattende vurdering av virkningene av planlagt utslipp fra anlegget i Espevik på resipienten 
Hervikfjorden (Tveranger & Johnsen 2019)21. Vurderingene og begrunnelsene som ligger til grunn 
gjengis her da Fylkesmannen anser beskrivelsen som svært sentral for vurderingen av saken.   
 
Rådgivende Biologer skriver at det er beregnet at anlegget ved full produksjon av fisk på 40 000 tonn 
i året, etter rensing, vil slippe ut 1056 tonn organisk stoff/TOC, 124 tonn fosfor og ca. 1027,2 tonn 
nitrogen. De skriver videre at disse utslippene vil, etter rensing, tilsvare en oppdrettslokalitet i sjø 
med en maksimalt tillatt biomasse (MTB) på ca 7 800 – 10 200 tonn og er således betydelige, og med 
et potensial for lokal nedslamming av sjøbunnen i Hervikfjorden rundt utslippspunktet og i influens-
området til anlegget.  
 
Dersom en regner om de omsøkte utslippene, for å sammenligne utslipp fra tettbefolkete områder, 
tilsvarer utslippene ca 0,5 ganger avløp fra den samlete befolkningen i Rogaland fylke på omtrent 
475 000 innbyggere. Ved omregning til personekvivalenter (pe) med hensyn på utslipp av nitrogen 
og fosfor i urenset kloakk oppgis dette å tilsvare henholdsvis 234 000 pe for nitrogen og 212 000 pe 
for fosfor. Rådgivende Biologer presiserer likevel at slike utslipp ikke er direkte sammenlignbare 
siden avløp fra fiskeoppdrett ikke inneholder smittestoff som tarmbakterier og andre human-
patogener. Det gjør at det aktuelle utslippet ikke får samme negative virkning på andre bruker-
interesser i området. Dessuten vil utslippet bli plassert så dypt at næringssaltene og finpartiklene 
året rundt innlagres og blir værende i dypvannet på grunn av den naturlige sjiktningen i vansøylen, 
og med god fortynning og spredning av utslippet på grunn av de gode strømforholdene.  
Fylkesmannen vil påpeke at Rådgivende Biologer sine beregninger av utslippets størrelse her bygger 
på utslipp fra RAS-I anlegg og ikke utslipp fra planlagt RAS-II anlegg som skal rense en betydelig 
større andel av næringssaltene nitrogen og fosfor.  
 
Videre skriver Rådgivende Biologer at avløpsvannet skal inneholde 100 % sjøvann, noe som tilsier et 
saltinnhold på rundt 34,5 ‰ som er det samme som i utslippsområdet. Dette vil medføre at 
utslippet året rundt innlagres i dypvannet på rundt 100 m dyp slik at næringssaltene i den varme og 
lyse årstiden ikke blir tilgjengelig for algeproduksjon i sommerhalvåret på grunn av den naturlige 
sjiktningen med et varmere og mindre salt vannsjikt i det overliggende kyststrømlaget.  
 
Det er primært saltinnholdet som har innvirkning på egenvekten til sjøvannet, og i det typiske 
ferskvasspåvirkete kyststrømlaget ned mot 60 – 80 m dyp er sjøvannet minst salt i overflaten, og 
med en økende salinitet nedover med dypet. Ferskvannsavrenningen til fjordene bidrar også til 
denne lagdelingen. I sommerhalvåret bidrar også en oppvarming av vannsøylen til en tydelig 
sjiktning og lagdeling av vassmassene. I det stabile dypvannet fra 100 meters dyp og nedover er det 
mindre variasjon i temperatur og saltinnhold, men også her øker tettheten og sjøvannet sin 

 
20 Sømme, H., O., O. & Kaurin, M., M. 2013. Marin problemkartlegging i Rogaland. Rambøll Miljørapport 
november 2013, 86 sider. 
21 Tveranger, B. & Johnsen, G.H. 2019. E Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri landbasert 
konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune – Med konsekvensutredning. Rådgivende Biologer AS 
Rapport nr 2945. 50 sider.  
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egenvekt nedover mot større dyp (også på grunn av at vanntrykket øker med økende dyp), og bidrar 
til en relativ stabil situasjon der det ikke skjer noe vertikalomrøring av vannmassene i dypvannslaget. 
 
I tillegg innlagres utslippet i oksygenrike vannmasser året rundt hvor det er gode strømforhold og 
høy omsetningskapasitet for tilført organisk materiale. Utslippene består i all hovedsak av 
finpartikler og oppløste næringssalter, og det er lite trolig at en i det hele tatt vil kunne se noen 
særlig synlig negativ effekt av tilførslene rundt utslippspunktet og videre utover i resipienten på 
grunn av strømforholdene. 
 
En modellering av utslippet for en sommersituasjon og et saltinnhold og en temperatur i vannsøylen 
rundt utslippspunktet som omtrent tilsvarte utslippet viste at avløpsvannet (plumen) ved et utslipp 
på 100 m dyp og ved maksimal og middel vannmengde i ledningen blir innlagret på samme dyp som 
utslippspunktet, dvs 99 m dyp. Utslippsvannet innlagres altså i dypvannet og blir værende der 
(Brekke & Klem 2019)22. 
 
Selve filtreringen vil også bidra til at en del partikler knuses ytterligere opp i mindre partikler. De små 
og lette partiklene som passerer filteret synker langsommere enn 0,1 cm/s, og disse svevepartiklene 
kan holde seg i vannsøylen over lengre tid, så mye av dette materialet vil transporteres ut over i 
Hervikfjorden og vil komme til å sedimentere over et større område trolig uten å gi noen lokal 
forurensningseffekt, men heller stimulere til et økt dyreliv i bunnsedimentene (diffus spredning), den 
såkalte Kutti effekten (Kutti & Olsen 200723, Kutti mfl. 200724,25). 
 
Anleggsutslipp av nitrogen er beregnet til 1027,2 tonn i året, tilsvarende et daglig utslipp på 2810 kg 
og en mengde på 1,95 kg pr minutt. Anleggets utslipp av fosfor er beregnet til 124 tonn i året, til-
svarende et daglig utslipp på 340 kg og en mengde på 0,236 kg pr minutt. Med middel vannmengde i 
utslippet på 108 m³/min tilsvarer dette et utslipp på 18,1 mg N/l og et utslipp av fosfor på 2,18 mg 
P/l. Ut fra dypvannsprøver som Rådgivende Biologer AS har tatt over mange år i andre områder, 
ligger næringssaltinnholdet i dypvann på rundt 300 μg N/l og 25 μg P/l som middelverdi (Brekke mfl. 
200326 og Tveranger mfl. 200727). 
 
Rådgivende Biologer sin modellering viser at når avløpsvannet innlagres er det fortynnet 36 ganger, 
og en km fra utslippet er avløpsvannet fortynner 78 ganger. Dette medfører at når utslippet 
innlagres på rundt 100 m dyp, er den forventede konsentrasjonen av næringssalter 501 μg N/l og 
60,7 μg P/l. Og en km fra utslippet er næringssaltkonsentrasjonen fortynnet til 231 μg N/l og 28,1 μg 

 
22 Brekke, E. & Klem, S.T. 2019. Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved planlagt avløp. Juni-juli 
2019. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2944. 28 sider.  
23 Kutti, T. & S. Aa. Olsen 2007. Oppdrett stimulerer dyreliv i fjordene. Havforskningsinstituttets Kyst og havbruk 
2007, kap 312.2, sidene 195-197. 
24 Kutti, T., A. Ervik & P. K. Hansen 2007. Effects of organic effluents from a salmon farm on a fjord 
system. I. Vertical export and dispersal processes. Aquaculture, kap 262, side 367-381 
25 Kutti, T., P.K. Hansen, A. Ervik, T. Høisæter, P. Johannessen 2007. Effects of organic effluents from a salmon 
farm on a fjord system. II. Temporal and spatial patterns in infauna community composition. Aquaculture 262, 
355-366. 
26 Brekke, E., B. Tveranger & G.H. Johnsen 2003. Undersøkelser av marine resipienter i Kvinnherad 
kommune høsten 2002, med forslag til revisjon av Hovedplan avløp Rådgivende Biologer AS 
Rapport nr 645, 99 sider. 
27 Tveranger, B., G.H. Johnsen & E. Brekke 2007. Stord kommune. Miljøundersøkelser i sjøområdene. Beskrivelse 
av resipientene, avløpsdisponering og miljøtilstand 2007. Rådgivende Biologer AS, 
rapport 1038,139 sider. 
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P/l. Innholdet av nitrogen vil i praksis være fortynnet til naturlig bakgrunnsnivå rundt 600 meter fra 
utslippet, og innholdet av fosfor omtrent til bakgrunnsnivå en km fra utslippet. 
 
Rådgivende Biologer skriver at selv om utslippene av næringssalter i seg selv er store, vil de ikke ha 
noen virkning på mulig eutrofiering i Hervikfjorden da de innlagres og blir værende i fjordens 
dypvann. Og utslippene blir totalt sett små når en ser på det naturlige næringssaltinnholdet i 
fjordbassenget. Om en bare ser på næringssaltinnholdet i det som utgjør mellom 50 og 100 meters 
dyp i vannforekomst Hervikfjorden, utgjør dette et volum på 650 mill m³. Dette gir et samlet innhold 
av næringssalter på 195 tonn nitrogen og 16,25 tonn fosfor. Bidraget fra anlegget blir da 1 ‰ pr 
minutt for nitrogen og 1,4 ‰ for fosfor. I løpet av en dag utgjør bidraget fra anlegget 1,4 % for 
nitrogen og 2,1 % for fosfor av naturlig forekommende næringssaltinnhold mellom 50 og 100 m dyp 
i vannforekomsten Hervikfjorden. Rådgivende Biologer understreker i tillegg at det i mellomtiden vil 
foregå en kontinuerlig utskifting at bassengvannet i Hervikfjorden der utslippene kontinuerlig 
fortynnes, innlagres og transporteres bort og spres «for alle vinder». 
 
Utslippsvannets innhold av finpartikler og næringssalter blir altså ytterligere fortynnet i omkring-
liggende vannmasser nedover dypet i Hervikfjorden og transporteres og fortynnes videre utover og 
sørover mot de eksponerte og strømsterke sjøområdene i Nedstrandsfjorden og videre utover mot 
kysten, hvor vannmassene utsettes for kraftig innblanding, omrøring, spredning og fortynning i 
mesteparten av året (vær, vind, strøm og bølger). 
 
Utslippet ligger ved foten av en slak bakke på rundt 100 m dyp. Multistrålekartleggingen av planlagte 
ledningstrase viser at det er en terskel på rundt 70 m dyp like sørvest for Bøvikneset før bunnen 
skrår ned mot 100 meters dyp i utslippsområdet. Strømmålingene viste en dominans av strøm/ 
vannfluks sørover ved målestedet på 100 meters dyp, som tilsvarer det planlagte utslippspunktet. 
Modelleringene viste også at utslippet innlagres på 99 m dyp før det spres og fortynnes utover i 
resipienten, som på grunn av topografien rundt utslippsstedet tilsier at utslippsvannet vil spres og 
fortynnes i sørlig retning. Dette tilsier at tilstøtende vannforekomst Hervikfjorden indre (tidligere del 
av Skjoldafjorden-ytre) nokså sannsynlig ikke vil påvirkes negativt av utslippet. 
 
Rådgivende Biologer antar at den omsøkte produksjonen, der utslippene i all hovedsak renses før de 
slippes ut i sjøområdet utenfor Ecofisk, ikke vil utgjøre noen merkbar miljøeffekt på Hervikfjordens 
høye resipientkapasitet og økologiske tilstand som i henhold til Vann-nett er «god». Eventuelle 
miljøpåvirkningen fra disse utslippene er høyst sannsynlig lokal og avgrenser seg fra selve 
utslippspunktet, og med eventuelle nærings- og partikkelpulser sørover i Hervikfjorden i vannsjiktet 
fra rundt 100 m dyp og nedover i retning Nedstrandsfjorden. Avslutningsvis skriver Rådgivende 
Biologer at en vurdering av eventuelle miljøeffekter av utslippet vil uansett følges opp i driftsfasen av 
de undersøkelser som pålegges dersom det blir gitt utslippstillatelse til det omsøkte tiltaket. 
 
Virkninger på biologisk mangfold  

I vedleggsrapporten med konsekvensvurdering til søknaden skriver Rådgivende Biologer at 
selve tiltaket innebærer etablering av og bygging av et anlegg på land på et allerede etablert 
industriområdet der det tidligere var et steinbrudd. Tiltaket medfører dermed ingen endret virkning 
for biologisk mangfold eller naturverdier på land i Espevik.  
 
Når det gjelder virkningene av utslippet skriver Rådgivende Biologer at Artsdatabanken sitt artskart 
opererer med noen få rødlistede forekomster på Spissøyna i Hervikfjorden, som ligger nærmest 
utslippspunktet fra anlegget. Der er det observert fiskemåke (Larus canus, NT = nær truet) og ærfugl 
(Somateria mollissima, NT). Generell verdisetting tilsier at leveområder for rødlistede arter i 
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kategoriene «nær truet» (NT) har middels verdi, mens områder for arter som er «sårbar» (VU), 
«truet» (EN) eller «kritisk truet» (CR) har stor verdi. Disse artene har middels verdi med hensyn til 
rødlistearter. Fylkesmannen kan legge til at det i Temakart-Rogaland er registrert et viltområde rundt 
Spissøya. Viltområdet er hekkeplass for en rekke sjøfuglarter, men lite er kjent om bestandene av de 
ulike artene. Grågås, ærfugl, fiskemåke, svartbak, tjeld og terne er nevnt som arter som hekker på 
øya. Rådgivende biologer mener at utslippet fra Espevik vil ligge så dypt at det ikke får noen virkning 
for aktuelle rødlistearter av fugl. 
 
Av marine naturtyper nevner Rådgivende Biologer at Naturbase har flere større registreringer av 
skjellsandforekomster rundt Spissøyna og videre innover i grunnområdene mot Østabøvik samt 
rundt Storflua fra Bøvikneset mot Espevik. Disse registreringene er viktige og svært viktige og har 
svært stor verdi. Rådgivende Biologer skriver at skjellsandforekomstene i all hovedsak er registrert 
grunnere enn 50 meter, og de mener at hverken legging av inntaks- og utslippsledningen samt et 
dypt utslipp på 100 meters dyp vil ha noen virkning på skjellsandforekomstene.  
 
Videre er det registret et regionalt viktig gytefelt for torsk (B-verdi) i influensområdet til utslipps-
punktet i indre del av Hervikfjorden (Espevik-Lindangervågen) som har middels verdi. Det ligger også 
et gyteområde for fisk (sei, torsk, hyse, lyr) utenfor Espevik. Rådgivende Biologer mener at hverken 
legging av inntaks- og utslippsledningen samt et dypt utslipp på 100 meters dyp på høyde med 
Spissøyna vil ha noen virkning på gyteområdene. 
 
Fylkesmannen vil legge til at Naturbasen har mange registreringer av den marine naturtypen større 
tareskogforekomster med svært stor verdi, blant annet rundt Spissøya, Stong-Skjelavika og 
Espevikholmane-Naustholmen. I tillegg er det flere registreringer av naturtypen ålegrasenger med 
lokalt viktig, viktig og svært viktig verdi i både Espevik og på sør-østsiden av Hervikfjorden.  
 
Andre utslipp til fjorden – samlet virkning 
I dag er det kun en akvakulturslokalitet for laksefisk i Hervikfjorden, Mowi AS sin lokalitet 13629 
Munkholmen på Storeneset på 4 680 tonn MTB. Denne lokaliteten ligger 5,2 km fra det planlagte 
sjøvannsinntaket til anlegget og 3,5 km fra det planlagte utslippsstedet til anlegget i Espevik. 
 
Rådgivende Biologer har innhentet oversikt over kommunale og private avløpsanlegg som kan 
påvirke resipienten. Størrelsen er oppgitt i personekvivalenter (pe). Av kloakk og renseanlegg som 
kan påvirke vannmassene ved Espevik nevnes i hovedsak Hervik kommunalt anlegg 200 pe, Hervik 
Camping 300 pe, Sandvik Camping 250 pe, Espevik skole 55 pe, Borgøy biologisk renseanlegg 17 pe 
og Steinsvik 32 pe ligger vest av Borgøy. Rådgivende Biologer mener at i sum representerer disse 
utslippene en lav påvirkning i sjøområdet og at tilføring av næringssalter til sjø i området er i stor 
grad avrenning fra naturen og jordbruk. 
 
 
Fylkesmannens vurdering og begrunnelse for vilkår 

Vurdering av kunnskapsgrunnlaget 

Forundersøkelsene og konsekvensvurderingen som er vedlagt søknaden gir et omfattende grunnlag 
for å vurdere virkningene av tiltaket. Fylkesmannen har bedt om at det gjennomføres ytterligere 
utredninger knyttet til spredning og sedimentering av utslippet i fjordsystemet. Vi har imidlertid 
akseptert søkers innspill om at det må innhentes bedre grunnlagsdata for denne type modellering 
og at dette kan følges opp etter at eventuell tillatelse er gitt. Videre mener Fylkesmannen at det 
fortsatt er noe usikkerhet omkring rensegrad fra store RAS anlegg, men vi legger til grunn at det er 
tiltakshavers ansvar å oppfylle den rensegrad for RAS-I og RAS-II som de har oppgitt og vist i tabell 2. 
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Da omsøkt tiltak omfatter et meget stort utslipp til sjø, selv i nasjonal målestokk, har Fylkesmannen 
tatt kontaktet Havforskningsinstituttet for kvalitetssikring av deler av kunnskapsgrunnlaget i saken. 
Havforskningsinstituttet ønsket imidlertid ikke bistå da saken etter deres oppfatning var av lokal 
natur. Det vil alltid være noe usikkerhet knyttet til konsulentenes vurderinger av miljøvirkninger av 
så store utslipp som i denne saken, men vilkår i en tillatelse etter forurensningsloven, som setter 
krav til miljøtilstand i resipienten, rensekrav, utslippskontroll og krav til miljøovervåking, skal sikre at 
tiltakshaver må tilpasse produksjonen og utslippene til resipientens bæreevne. Ut fra en samlet 
vurdering anser vi kunnskapsgrunnlaget i saken som tilstrekkelig til å fatte vedtak i saken jf. 
naturmangfoldloven (nml) § 8. 
 
Vurdering av virkninger på resipienten  

På et tidlig tidspunkt i planleggingen gav Fylkesmannen uttrykk for at det var lite aktuelt å tillate 
utslipp fra et anlegg i Espevik direkte til vannforekomsten utenfor Espevik og at lang utslippsledning 
derfor burde vurderes i det videre arbeidet. Ecofisk har i samråd med Rådgivende Biologer valgt en 
løsning hvor utslippet til sjø fra anlegget i Espevik skal føres via en 3km lang avløpsledning til et 
utslippspunkt sørøst for Spissøyna ved om lag 100 m dyp. Planlagt utslippspunktet ligger i 
vannforekomsten Hervikfjorden, like sør for grensen til vannforekomsten Hervikfjorden indre. 
 
Rådgivende Biologer har gjort strømmåling ved planlagt utslippspunkt og modellert innlagringsdyp 
for avløpet (Brekke & Klem 2019)28, tatt sedimentprøver av sjøbunnen i området rundt planlagt 
utslipp som blant annet inkluderer analyser av kornfordeling og bløtbunnsfauna (Økland & Todt 
2019)29, samt gitt en konsekvensvurdering av utslippet basert på disse forundersøkelsene (Tveranger 
& Johnsen 2019)30. Fylkesmannen legger til grunn Rådgivende Biologers vurdering av virkningene av 
tiltaket. Rådgivende Biologer beregnet et innlagringsdyp for utslipp på 99 m dyp og med en sterk 
sørsørøstlig strøm på 100 m djup mener de det er klart at det aller meste av utslippet vil bli ført 
sørover mot større dyp i Hervikfjorden. Videre mener de at i den grad noe av avløpet periodevis blir 
ført nordover vil det ikke nå langt, og utslippet vil såleis ikke påvirke vannforekomsten nord for 
utslippet i nevneverdig grad. På grunnlag av resipientundersøkelsen konkluderer Rådgivende 
Biologer med at resipienten Hervikfjorden framstår som ikke negativt påvirka av organiske tilførsler, 
og at resipientkapasiteten vurderes å være god. De påpeker at utsleppsvannet inneholder primært 
oppløste næringssalt og finpartikler etter filtrering, og disse vil ikke være tilgjengelig for alge-
produksjon i overflatelaget. Spredningen og fortynningen viser at eventuelle svevepartikler som 
følger med i strålebana i større grad vil drive bort med vannstrømmen og bli spredd fra avløpet sitt 
nærområde og videre utover i resipienten og være fortynnet vel rundt 80 ganger rundt en km fra 
utslippspunktet tilsvarende om lag bakgrunnsnivå for næringssaltkonsentrasjoner i dypvannet. 
 
Fylkesmannen vil påpeke at målingene av strøm og hydrografi som ligger til grunn for saken er 
representative for en periode på én måned sommeren 2019 og gjenspeiler nødvendigvis ikke 
forholdene resten av året. Videre representerer målingene ett sted der fjorden er smal, og gir blant 
annet ikke informasjon om strømbildet lengere ut i fjorden der batymetrien er helt annerledes. 
Dette representerer et usikkerhetsmoment i saken med hensyn til spredning og sedimentering av 

 
28 Brekke, E. & Klem, S.T. 2019. Hervikfjorden i Tysvær kommune – Straummåling ved planlagt avløp. Juni-juli 
2019. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2944. 28 sider.  
29 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
30 Tveranger, B. & Johnsen, G.H. 2019. E Dokumentasjonsvedlegg til søknad om vederlagsfri landbasert 
konsesjon for Ecofisk AS i Espevik i Tysvær kommune – Med konsekvensutredning. Rådgivende Biologer AS 
Rapport nr 2945. 50 sider.  
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utslippet i fjordsystemet som helhet. Dette var bakgrunnen for at Fylkesmannen bad om ytterligere 
informasjon til søknaden i brev datert 19.2.2020. Fylkesmannen skrev: 
 

«Som grunnlag for vår behandling av saken etter forurensningsloven ber vi om at det gjennomføres 
modellering av spredningen av utslippet i resipienten (vannforekomsten og tilgrensende vannforekomster i 
nord og sør) av faglig kompetent organ. Modelleringen må omfatte romlig spredning av både 
næringssalter og organisk materiale fra utslippet, samt sedimenteringsforhold (romlig fordeling). På 
grunnlag av modelleringen skal virkningene på vannmiljø i vannforekomst og tilgrensende vann-
forekomster vurderes (inkludert samla virkninger), samt risiko og usikkerhet». 

 
I møte med Ecofisk den 11.3.2020 hevdet søker at det ikke var gode nok lokale grunnlagsdata å 
bygge en modellering på og at dette heller burde gjennomføres over noe tid de nærmeste årene. 
Det ble hevdet at dette vil gi mer troverdige resultater som vil bli viktig for resipientoveråking av 
utslippet og forståelsen av miljøvirkningene i fjorden. Fylkesmannen aksepterte dette under 
forutsetning av at ønsket kunnskapsinnhenting kunne settes som vilkår i en eventuell tillatelse og at 
resultatene benyttes til å tilpasse overvåkningen av miljøvirkningene.  
 
I samme møte med Ecofisk gav Fylkesmannen uttrykk for at vi i utgangspunktet ønsker en trinnvis 
utbygging av produksjonsvolum ved akvakulturanlegg slik at en kan dokumentere at utslippene og 
miljøvirkningene er akseptable før produksjon og utslipp økes ytterligere. Søker var imidlertid tydelig 
på at det er nødvendig med omsøkt ramme for produksjon for å kunne realisere utbyggingen, men 
at det aksepteres at utslippene ikke skal medføre uakseptabel miljøforringelse i resipienten og at 
dette overvåkes. Fylkesmannen forutsetter da at det er krav til miljøtilstand i resipienten, 
omfattende krav til rensing, utslippskontroll og overvåking av resipienten slik at det en har kontroll 
på miljøtilstanden i resipienten i både utbyggings- og driftsfasen.  
 
På bakgrunn av de miljøundersøkelsene vi har tilgjengelig fra fjordsystemet, mener Fylkesmannen at 
det er liten tvil om at dagens økologiske tilstand er «god» i Hervikfjorden. Dette gjelder både 
vannforekomst Hervikfjorden hvor planlagt utslipp skal ligge og vannforekomsten Hervikfjorden indre 
som ligger like nord for planlagt utslipp (mellom Espevik og Spissøyna).  
 
Et tradisjonelt prinsipp i vår behandling av akvakultursaker er at organisk stoff og næringssalter som 
slippes ut fra produksjonen skal kunne omsettes naturlig i lokal resipient, rundt anlegget eller 
utslippspunktet, uten at det oppstår uakseptable miljøvirkninger av utslippet på miljøtilstand i 
resipienten eller økologisk funksjon til marine naturtyper lokalt. Omsøkt tiltak bryter til en viss grad 
med dette prinsippet da et utslipp av eksempelvis nitrogen som er for stort til å slippes ut i det øvre 
algeproduserende vannlaget, slippes ut og innlagres i dypvannet i fjorden for så å fraktes ut av 
fjordsystemet og omsettes andre steder. Samtidig muliggjør denne løsningen en stor landbasert 
produksjon som i sum har betydelig lavere utslipp til sjø enn en tilsvarende produksjon i 
tradisjonelle sjøanlegg uten rensing av utslipp. 
 
Fylkesmannen mener det er helt avgjørende for miljøvirkningene av tiltaket at tiltakshaver sørger for 
en plassering av utslippet og en regulering av saliniteten i avløpsvannet som medfører at oppløste 
næringssalter og finpartikler i avløpet innlagres ved et dyp som er tilstrekkelig til at næringssaltene 
ikke blir tilgjengelig for algeproduksjon i fjorden, samt føres med sørlige strømmer ut Hervikfjorden. 
Hvis disse forutsetningen er oppfylt vil vi ikke forvente at utslippet vil gi nevneverdig forringelse av 
miljøtilstanden i resipienten, som beskrevet i Rådgivende Biologers konsekvensutredning.  
 
Hele Hervikfjorden er rik på marine naturtyper med stor verdi for det marine økosystemet i fjorden. 
Felles for de aktuelle naturtypene (tareskogforekomster, skjellsandforekomster og ålegrasenger) er 
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at de ligger på relativt grunt vann. Under forutsetning av at avløpet lagres inn på dypt vann, som 
beskrevet i søknaden av Rådgivende Biologer AS, vil vi ikke forvente at naturtypene eksponeres for 
næringssalter og organisk stoff i avløpsvannet og at utslippet derfor ikke vil påvirke den økologiske 
funksjonen til disse naturtypene i fjorden. Hvis de marine naturtypene i grunne områder av fjorden 
ikke eksponeres og påvirkes vesentlig av utslippet forventer vi heller ikke at tiltaket skal påvirke 
fuglelivet tilknyttet områdene som er registrert som viltområder med funksjon for sjøfugl i fjorden. 
 
Da det alltid vil være en viss usikkerhet knyttet til miljøvirkningene av så store utslipp til en resipient 
som i denne saken, vil Fylkesmannen kun gi tillatelse til omsøkt produksjonsramme på vilkår om at 
utslippet ikke bidrar til uakseptabel forringelse av miljøtilstanden i resipienten og at dette 
dokumenteres i takt med utbygging og økte utslipp fra anlegget.  
 
Fylkesmannen har ikke erfaringer med virkninger av tilsvarende store utslipp fra RAS-anlegg og 
mener derfor det er helt nødvendig at en tillatelse til omsøkt produksjonsstørrelse, med tilhørende 
utslipp til sjø, setter konkrete krav til miljøtilstand i resipienten, samt krav om omfattende overvåking 
av miljøvirkningene under utbygging og drift av anlegget. Overvåkingen må blant annet omfatte 
kvalitetselementene bløtbunsfauna, planteplankton og makroalger, samt tilhørende fysisk-kjemiske 
støtteparameter i sediment og vann. Bedriften skal lage en plan for overvåkningen som skal sendes 
til Fylkesmannen for godkjenning. 
 
Fylkesmannen vil understreke at utnyttelsen av produksjonsrammen i tillatelsen forutsetter at 
kravene til miljøtilstand i resipient og tilstøtende vannforekomster er oppfylt og at krav til rensegrad 
er oppfylt. Det settes derfor også vilkår om at utbygging og økning av produksjon innenfor 
produksjonsrammen skal bygge på akseptable resultater fra løpende resipientovervåking. Før 
produksjonen overstiger 20 000 tonn/år skal bedriften fremlegge full dokumentasjon på miljø-
virkningene av utslippene og miljøtilstanden i Hervikfjorden og Hervikfjorden indre til Fylkesmannen 
for godkjenning. Dokumentasjonen skal vise at det er miljømessig forsvarlig å øke produksjonen 
over 20 000 tonn/år med tilhørende utslipp til resipient.  
 
Hvis det likevel skulle viser seg at påvirkningen fra utslippet blir for stor, vil virksomheten måtte ta 
kostnadene med endring av utslippspunkt eller redusere utslippet til et akseptabelt nivå, jf krav til 
miljøtilstand. Utslippstillatelsen ansees derfor å være i tråd med prinsipp om at kostnadene ved 
miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver jf. nml § 11. 
 
Vurdering av renseløsning  

Ecofisk AS søker om en årlig produksjon på 40 000 tonn som representerer en produksjonsstørrelse 
med tilhørende utslipp til sjø som er meget stort i nasjonal målestokk. Søknadsgrunnlaget bygger på 
beregninger av utslipp fra RAS-I anlegg med oppgitt rensegrad: 40 % nitrogen, 60 % fosfor og 80 % 
organisk stoff. Rådgivende Biologer anslår at utslippet av nitrogen, omregnet til personekvivalenter, 
representerer 234 000 pe. Selv om større partikler av organisk materiale i stor grad renses før 
utslipp til sjø, vil rensingen av nitrogenforbindelser være relativt lavt ved bruk av RAS-I anlegg. Det er 
fortsatt lite empiriske data på rensegrad og utslipp fra store landbaserte RAS anlegg. Generelt sett 
kan derfor store landbaserte akvakulturanlegg medføre betydelige utslipp av nitrogen som i neste 
omgang kan påvirke algeproduksjonen og forringe miljøtilstanden når det slippes ut inne i fjordene. 
Bruk av RAS-II teknologi i akvakulturanlegg skal imidlertid kunne fjerne store deler av nitrogen-
innholdet i avløpsvannet før utslipp til sjø. 
 
Som for regulering av kommunale avløpsanlegg, ser vi det som rimelig og hensiktsmessig at krav til 
rensing øker med økende produksjon og utslippsstørrelse. Med bakgrunn i den store omsøkte 
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produksjonen ved Espevik, uttrykte Fylkesmannen i møte med Ecofisk en forventning om økt 
rensegrad ved økende produksjonsvolum og at det var lite realistisk å få godkjent tillatelse for 
produksjon av 40 000 tonn/år med kun rensekrav som omsøkt RAS-I. Ecofisk presiserte at hele 
anlegget ville bli bygd for RAS-II, men at det er behov for innkjøring med RAS-I krav i en periode. 
Søker kunne derfor akseptere at det ble stilt krav om høyere rensegrad med økt produksjon.   
 
Generelt vil Fylkesmannen sette krav om renseløsning tilvarende RAS-II for store landbaserte 
akvakulturanlegg med utslipp til fjorder for å begrense utslipp av nitrogen. Bruk av RAS-II teknologi 
eller lignende renseløsninger anser vi som beste tilgjengelige teknologi i bransjen og i tråd med 
prinsippet i naturmangfoldloven § 12 om bruk av miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder.  
 
Vi har forståelse for at det er behov for innkjøring av driften av RAS -II teknologien en tid og setter 
derfor krav om rensing som anvist for RAS-I i tabell 2 fra oppstart og til og med en produksjon av 
10 000 tonn/år (rensekrav 1). Når produksjonen overstiger 10 000 tonn/år setter vi krav om rensing 
som anvist i tabell 2 for RAS-II for hele produksjonen (rensekrav 2). Som grunnlag for beregning av 
rensegrad forutsetter vi en driftsform som viser en optimalisert og lav fôrfaktor for de aktuelle 
størrelsesgrupper av fisk i produksjonen. I tillegg settes det krav til utslippskontroll og program for 
utslippskontroll. 
 
Fylkesmannen vil nevne at det i den senere tid har vært flere tilfeller med marin forsøpling fra 
landbaserte settefiskanlegg i Rogaland som skyldes utslipp av plast i form av biofilmbærere som 
brukes i biologiske renseanlegg. Vi ser det derfor som nødvendig å sette krav om at bedriften skal 
dokumentere at det er vurdert og gjennomført forebyggende tiltak for å sikre at biofilmbærere ikke 
kommer på avveie. 
 
Vurdering etter vannforskriften og samlet belastning 

Vannforskriftens § 4 om miljømål setter krav om at tilstanden i vannet skal beskyttes mot 
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte på at vannforekomsten skal ha minst god økologisk 
tilstand og god kjemisk tilstand jf. forskriftens klassifisering. 
 
Planlagt utslippspunkt sørøst for Spissøyna ligger i vannforekomsten Hervikfjorden, ca 130 meter sør 
for grensen til vannforekomsten Hervikfjorden indre. Økologisk tilstand er ifølge vann-nett satt til 
«god» i begge vannforekomstene. Kjemisk tilstand er satt til «Udefinert» pga manglende data. 
 
Vannforekomsten Hervikfjorden indre var tidligere del av vannforekomsten Skjoldafjorden-ytre som 
har økologisk tilstand «moderat». Klassifiseringen av denne vannforekomsten bygger på 
undersøkelsen til Rambøll i 201331 som også viste at økologisk tilstand var god i ytre deler av denne 
vannforekomsten (utenfor tersklene til Skjoldafjorden/sør for Espevik, stasjon Skjoldafjorden Ytre 
Sør). Se tabell 5. 
 
Det var tidligere tvil om økologisk tilstand skulle være «moderat» eller «god» i vannforekomsten 
Hervikfjorden.  Undersøkelser av bløtbunns sedimenter fra det dypeste området i vannforekomsten 
(Her-1) gjennomført av Rambøll i 2013 og UNIFOB AS i 200732 viste «moderat» tilstand/på grensen til 
«god». Undersøkelser av bløtbunnsfauna i Hervikfjorden etter 2015 (Tverberg 201633, Økland m.fl. 

 
31 Marin problemkartlegging i Rogaland. Rambøll. Miljørapport til Fylkesmannen i Rogaland 2013. 86 sider. 
32 MOM C-undersøkelse fra lokalitet Munkholmen i Hervikfjorden, Tysvær kommune i 2007. UNIFOB AS. SAM e-
Rapport nr. 8-2008. 
33 Tverberg, J. 2017. Oppdrettslokalitet Munkholmen i Tysvær kommune. Miljøovervaking av overgangssona ved 
c/ASC-gransking. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2452. 79 sider.  
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201934 og Økland & Todt 201935) viser at økologisk tilstand i vannforekomsten som helhet er «god». 
På grunn av manglende data er det ikke gjort klassifisering av økologisk tilstand i vannforekomstene 
basert på kvalitetselementet plantaplankton (klorofyll-a). Det er ikke gjort målinger av klorofyll a eller 
næringssalter siden 1997.  
 
I dag er det kun én akvakulturslokalitet i Hervikfjorden, lokalitet 13629 Munkholmen på 4 680 tonn 
MTB. Rådgivende Biologer AS har i sin konsekvensutredning innhentet oversikt over kommunale og 
private avløpsanlegg som kan påvirke resipienten som helhet. De konkluderer med at i sum 
representerer disse utslippene en lav påvirkning i sjøområdet og at tilføring av næringssalter til sjø i 
området i stor grad er avrenning fra naturen og jordbruk. 
 
Fylkesmannen mener at utslippene fra omsøkt produksjon ved Espevik er av et så stort omfang at de 
alene kan medføre fare for forringelse av miljøtilstand i vannforekomstene hvis næringssaltene, og 
spesielt nitrogen, blir tilgjengelige for algeproduksjon i fjorden. Slik prosjektet er beskrevet i 
søknadsvedlegg med konsekvensutredning skal imidlertid avløpet slippes ut og innlagres på et dyp 
som gjør at næringssalter og fine partikler i utslippet ikke blir tilgjengelig for algeproduksjonen i de 
øvre vannlag av fjorden. Under forutsetning av at tiltakshaver oppfyller premissene for prosjektet, 
med hensyn til rensing og innlagring og spredning av avløpet i dypvann, skal det være liten risiko for 
miljøforringelse også ut fra en vurdering av samlet belastning i fjordsystemet som økosystem. 
 
Fylkesmannen vil imidlertid kun gi tillatelse til omsøkt produksjonsramme på vilkår om at utslippet 
ikke bidrar til å forringe miljøtilstanden i vannforekomstene Hervikfjorden og Hervikfjorden indre. Det 
settes samtidig omfattende vilkår om overvåking i tråd med vannforskriftens veileder om 
klassifisering av miljøtilstand i vann (Veileder 02:2018)36. Utbygging av anlegget og produksjons-
volum skal derfor tilpasses utslippets virkninger på miljøet innenfor rammene av vannforskriftens 
bestemmelser. 
 
Vi mener derfor at en tillatelse etter forurensningsloven på gitte vilkår er i tråd med miljømålet i 
vannforskriftens § 4 og prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10. 
 
Konklusjon 

Vi anser kunnskapsgrunnlaget i saken som tilstrekkelig til å fatte vedtak i saken jf. naturmangfold-
loven § 8. Miljøundersøkelser i vannforekomstene Hervikfjorden og Hervikfjorden indre viser at 
økologisk tilstand er «god». Under forutsetning av at bedriften sørger for at utslipp av næringssalter 
og organisk stoff innlagtes og spres i resipienten som beskrevet i Rådgivende Biologers konsekvens-
utredning vil vi ikke forvente vesentlig miljøforringelse av miljøtilstand i resipienten, både med 
hensyn til miljøtilstand i vannforekomstene Hervikfjorden og Hervikfjorden indre og med hensyn til 
økologisk funksjon til marine naturtyper i fjorden.  
 
Vi legger vekt på at utbygging og drift av anlegget vil gi betydelige positive samfunnsmessige 
ringvirkninger, både med hensyn til nye lokale arbeidsplasser, men også gi miljømessige positive 
ringvirkninger gjennom at det utvikles og benyttes beste tilgjengelig teknologi med potensial for 

 
34 Økland, I.E., Brekke, E. Todt, C. 2019. Oppdrettslokalitet Munkholmen i Tysvær kommune, november 2018. 
Miljøovervaking av overgangssona ved c/ASC-gransking. Rådgivende Biologer AS Rapport nr 2842. 45 sider.  
35 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
36 Veileder 02:2018. Klassifisering av miljøtilstand i vann. Økologisk og kjemisk klassifiseringssystem for 
kystvann, grunnvann, innsjøer og elver. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018. Veileder 2:2018 Klassifisering, 
222 sider.  
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vesentlig mindre miljømessig fotavtrykk enn dagens produksjonsformer i åpne merdbaserte 
matfiskanlegg. 
 
Ut fra en samlet vurdering mener Fylkesmannen at det er forsvarlig å gi tillatelse etter 
forurensningsloven til en produksjonsramme på 40 000 tonn/år på vilkår som forutsetter «god» 
økologisk tilstand i vannforekomstene, trinnvis oppbygging av produksjonskapasitet samtidig som 
miljøvirkningene og miljøtilstanden i resipienten overvåkes. Dette vil sikre at utslippene ikke gir 
uakseptable miljøvirkninger for fjorden som økosystem. Utnyttelse av tillatelsens 
produksjonsramme forutsetter med andre ord at vilkår om miljøtilstand i resipienten overholdes 
under utbygging og fremtidig drift.  
 
Tillatelsen er i tillegg vurdert i henhold til prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 og 
vannforskriften § 4. 
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1. Tillatelsens ramme  
 
Tillatelsen gjelder forurensning fra landbasert akvakulturanlegg på lokalitet Espevik.  
Produksjonsrammen er på inntil 40 000 tonn biomasse per år.  
 
Lokalitetsdata  
Lokalitet Espevik  
Kommune Tysvær kommune (Rogaland) 
Gnr/bnr 134/1 og 136/1 
Koordinater (anlegg) N: 59o 20.587', Ø: 5o 39.916'  
Koordinater (utslipp) N: 59º 19,091’ Ø: 5º 38,433’ (WGS 84 DD MM.MMM) 
Anleggstype Landbasert settefiskanlegg og matfiskanlegg  
Ramme (produsert biomasse)  40 000 tonn per år 
Arter Laks (Salmo salar) og regnbueørret (Oncorhynchus mykiss) 
 
 
2. Generelle vilkår 

2.1 Utslippsbegrensninger 

De utslippskomponenter fra virksomheten som er antatt å ha størst miljømessig betydning, er 
uttrykkelig regulert gjennom spesifikke vilkår i denne tillatelsens pkt. 3 til 13. Utslipp som ikke er 
uttrykkelig regulert på denne måten, er også omfattet av tillatelsen så langt opplysninger om 
slike utslipp ble fremlagt i forbindelse med saksbehandlingen eller må anses å ha vært kjent på 
annen måte da vedtaket ble truffet. Dette gjelder likevel ikke utslipp av prioriterte miljøgifter 
oppført i vedlegg 1. Utslipp av slike komponenter er bare omfattet av tillatelsen dersom dette 
framgår gjennom uttrykkelig regulering i vilkårenes pkt. 3 til 13. 
 

2.2 Plikt til å overholde grenseverdier 

Alle grenseverdier skal overholdes innenfor de fastsatte midlingstider. Variasjoner i utslippene 
innenfor de fastsatte midlingstidene skal ikke avvike fra hva som følger av normal drift i en slik 
grad at de kan føre til økt skade eller ulempe for miljøet. 
 
2.3 Plikt til å redusere forurensning så langt som mulig 

All forurensning fra bedriften, herunder utslipp til luft og vann, samt støy og avfall, er isolert sett 
uønsket. Selv om bedriften overholder alle vilkår i tillatelsen, plikter den å redusere all 
forurensning, herunder støy, så langt dette er mulig uten urimelige kostnader. 
 

2.4 Utskifting av utstyr  

Ved utskifting av utstyr må det nye utstyret tilfredsstille prinsippet om bruk av beste tilgjengelige 
teknikker med sikte på å motvirke forurensende utslipp og annen negativ innvirkning på miljøet 
(BAT-prinsippet), jfr. pkt. 2.3.  
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Dersom det skal foretas utskifting av utstyr der det er mulig å oppnå utslippsreduksjoner av 
betydning, skal bedriften gi melding til forurensningsmyndigheten om dette i god tid før det tas 
beslutning om valg av utstyr. 
 
2.5 Plikt til forebyggende vedlikehold 

For å holde de ordinære utslipp på et lavest mulig nivå og for å unngå utilsiktede utslipp skal 
bedriften sørge for forebyggende vedlikehold av utstyr som kan ha utslippsmessig betydning. 
System og rutiner for vedlikehold av slikt utstyr skal være dokumentert. 
 
2.6 Tiltaksplikt ved økt forurensningsfare 

Dersom det som følge av unormale driftsforhold eller av andre grunner oppstår fare for økt 
forurensning, plikter bedriften å iverksette de tiltak som er nødvendige for å eliminere eller 
redusere den økte forurensningsfaren, herunder om nødvendig å redusere eller innstille driften. 
 
Bedriften skal så snart som mulig informere Fylkesmannen om unormale forhold som har eller 
kan få forurensningsmessig betydning. Akutt forurensning skal i tillegg varsles iht. pkt. 10.4. 
 
2.7 Internkontroll 

Bedriften plikter å etablere internkontroll for sin virksomhet i henhold til internkontroll-
forskriften1. Internkontrollen skal blant annet sikre og dokumentere at bedriften overholder krav 
i denne tillatelsen, forurensningsloven, produktkontroll-loven og relevante forskrifter til disse 
lovene. Bedriften plikter å holde internkontrollen oppdatert.  
 
Bedriften plikter til enhver tid å ha oversikt over alle forhold som kan medføre forurensning og 
kunne redegjøre for risikoforhold. Plikt til å gjennomføre risikoanalyse med hensyn til akutt 
forurensning følger av punkt 10.1. 
 
 

3. Utslipp til vann  

3.1 Utslippsbegrensninger  

Utslippene til vann skal reduseres i så stor grad som teknisk og økonomisk mulig. 
 
Det er ikke satt faste utslippsgrenser for komponenter i avløpsvannet. Utslippene fra anlegget er 
indirekte avgrenset gjennom krav til rensing av utslipp (pkt 3.2.3), krav til miljøtilstand i 
resipienten (pkt 12) og produksjonsramme (pkt 1.) Utnyttelse av produksjonsrammen forutsetter 
at kravene til miljøtilstand i resipienten og krav til rensing er oppfylt.  
 
Konstruksjon og drift av anlegget må være slik at avfallsmengden inn til renseanlegget reduseres 
i størst mulig grad. Renseanleggets effekt skal måles i forhold til oppnådd reduksjon av organisk 
stoff (TOC), nitrogen (N-tot) og fosfor (P-tot) se pkt 3.2.3. Rensekrav og pkt 11 Utslippskontroll. Det 
skal utføres jevnlige målinger av utslipp til vann. Prøvetaking og analyser skal gjennomføres i 
samsvar med krav i pkt. 11.1. Måling og beregning av utslipp, program for utslippskontroll. 

 
1 Systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter – forskrift av 06.12.1996 nr. 1127 (Internkontrollforskriften) 
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3.2 Utslippsreduserende tiltak for punktutslipp  

3.2.1 Vannforbruk 
Forbruket av vann skal i så stor grad som teknisk og økonomisk mulig tilpasses anlegget sitt 
faktisk behov i produksjonen og en størst mulig renseeffektivitet i renseanlegget. Overforbruk av 
vann skal ikke forekomme. 
 
3.2.2 Fôrspill 
Ved fôring av fisk skal tap og spill av fôr reduseres mest mulig. Fisk skal ikke overfôres, eller fôres 
på en måte som kan medføre skader eller ulemper for det ytre miljø.  
 
Ved forhøyet fôrforbruk, skal årsakene til dette kartlegges og nødvendige tiltak settes i verk i den 
hensikt å bringe fôrforbruket på neste utsett ned. Forhøyet fôrforbruk defineres her som at 
forholdet mellom totalt fôrforbruk for en produksjonssyklus og total biomasse produsert 
overstiger 1,1. Virksomheten skal ha skriftlige rutiner som sikrer en utfôring i den daglige driften 
som minimaliserer utslipp. Forhøyet fôrforbruk skal journalføres, med beskrivelse av årsak og 
iverksatte tiltak. 
 
3.2.3 Rensekrav 
Før utslipp til resipienten skal avløpsvannet renses gjennom renseanlegg som oppfyller følgende 
rensekrav: 
 
Komponent 
(måleparameter) 

Rensekrav 1 
 (Produksjon: 0-10 000 tonn/år) 

Rensekrav 2 
(Produksjon > 10 000 tonn/år) 

Organisk stoff (TOC)2 80 % reduksjon 90 % reduksjon 

Total fosfor (P-tot) 40 % reduksjon 80 % reduksjon 

Totalt nitrogen (N-tot) 40 % reduksjon 60 % reduksjon 

 
Rensekrav 1 gjelder fra det tidspunkt anlegget tas i bruk og inntil en produksjon på 10 000 tonn 
biomasse per år.  Rensekrav 2 gjelder for hele produksjonen fra det tidspunktet årlig produksjon 
av biomasse overstiger 10 000 tonn per år. 
 
3.2.4 Utslippssted for prosessavløp 
Prosessavløpsvannet skal føres ut til vannforekomsten Hervikfjorden. Utslippet skal foregå på en 
slik måte at avløpsvannet, med oppløste næringssalter og finpartikler, innlagres ved et dyp som 
er tilstrekkelig til at næringssaltene ikke blir tilgjengelig for algeproduksjon i de øvre vannlag i 
fjorden, samt føres med sørlige strømmer ut Hervikfjorden. 
 
Utlegging av utslippsledning eller lignende tiltak som kan påvirke sikkerheten eller frem-
kommeligheten i kommunens sjøområde, krever tillatelse av den kommune der tiltaket skal 
settes i verk, jf. havne- og farvannsloven3.  
 
 
 
 

 
2 TOC= Totalt organisk karbon 
3 jf lov om havner og farvann av 17.04.2009 nr. 19 § 27 
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3.2.5 Utslipp av kjemikalier, herunder legemidler 
Utslipp fra fôr av prioriterte miljøgifter som for eksempel kadmium, kvikksølv, PCB og PBDE i 
fôrspill og fekalier er tillatt, men skal reduseres mest mulig i tråd med vilkår i pkt 3.1 og pkt. 6. 
Slike utslipp et likevel kun tillatt dersom fôret kommer fra fôrleverandører som er registrert 
og/eller godkjent i henhold til Mattilsynets regelverk. Fylkesmannen vil på bakgrunn av ny 
kunnskap kunne fastsette en mer presis og eventuell også strengere regulering.  
 
Utslipp av legemidler er tillatt dersom legemidlet er rekvirert av autorisert veterinær eller 
fiskehelsebiolog og benyttet som foreskrevet.  
 
Utslipp fra akvakulturanlegg skal ikke føre til at kjemikalier, herunder legemidler, over tid 
akkumuleres i sedimentene i mengder som overstiger miljøkvalitetsstandarder for sediment 
fastsatt i eller i medhold av vannforskriften. Viser miljøundersøkelser at slike miljøkvalitets-
standarder overskrides, skal bedriften iverksette tiltak for å redusere utslippene.  
 
3.2.8 Forbud mot utslipp av plast fra biofilmbærere  
Anlegget skal være sikret mot utslipp av plast i form av biofilmbærere som brukes i biologiske 
renseanlegg. Bedriften skal kunne dokumentere at det er vurdert og gjennomført forebyggende 
tiltak for å sikre at biofilmbærere ikke kommer på avveie. Bedriften skal på forespørsel fra 
Fylkesmannen kunne informere om hvilke typer biofilmbærere som til enhver tid benyttes på 
anlegget (bilde og produktnavn). 
 
3.2.9 Sikring av avløp 
Anlegget skal være sikret mot rømming og utslipp av oppdrettsorganismer og dets livsstadier. 
 
3.3 Diffuse utslipp 
Diffuse utslipp fra landanlegg, for eksempel avrenning fra lagerområder og områder for lossing/ 
lasting, som kan medføre skade eller ulempe for miljøet, skal begrenses mest mulig. Avrenning 
av overflatevann fra bedriftens utearealer skal håndteres slik at det ikke kan medføre skade eller 
ulempe for miljøet. 
 
Eventuelt oljeholdig avløpsvann fra verksteder eller lignende skal renses tilfredsstillende i 
oljeavskiller eller tilsvarende renseenhet. 
 
3.4 Sanitæravløpsvann 
Kommunen er myndighet for regulering av sanitæravløpsvannet fra bedriften.   
 
 

4. Utslipp til luft  

4.1 Lukt 

Akvakulturanlegget skal utformes og drives på en slik måte at luktulemper begrenses så langt 
det er mulig uten urimelige kostnader. Bruken av tjenesteleverandører skal planlegges med sikte 
på å begrense luktulemper. 
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Fôrlagring, dødfiskhåndtering, spyling, rengjøring og tørking av nøter samt annen virksomhet 
ved anlegget skal ikke påføre omgivelsene urimelige luktulemper.  
 
Frekvensen av gjenkjennbar plagsom lukt ved omkringliggende boliger, sykehus, pleie-
institusjoner, fritidsboliger, utdanningsinstitusjoner og barnehager mv. skal ikke overstige 1 
prosent av timene i en måned (frekvens/hyppighet). 
 

 
5. Grunnforurensning og forurensede sedimenter 

Virksomheten ved landbasen skal ikke medføre utslipp til grunn eller grunnvann som kan 
medføre skader eller ulemper for miljøet.  
 
Bedriften plikter å gjennomføre forebyggende tiltak som skal hindre utslipp til grunn og grunn-
vann. Bedriften plikter videre å gjennomføre tiltak som er egnet til å begrense miljøpåvirkningene 
av et eventuelt utslipp til grunn eller grunnvann. Utstyr og tiltak som skal forhindre utslipp til 
grunn og grunnvann, eller hindre at eventuelle utslipp medfører skade eller ulempe for miljøet, 
skal overvåkes og vedlikeholdes regelmessig. Plikten etter dette avsnittet gjelder tiltak som står i 
et rimelig forhold til de skader og ulemper som skal unngås. 
 
Bedriften skal holde løpende oversikt over eventuell eksisterende forurenset grunn på bedrifts-
området og forurensede sedimenter utenfor, herunder faren for spredning, samt vurdere 
behovet for undersøkelser og tiltak. Er det grunn til å anta at undersøkelser eller andre tiltak vil 
være nødvendig, skal forurensningsmyndigheten varsles om dette.  
 
Terrenginngrep som kan medføre fare for at forurensning i grunnen sprer seg, må ha godkjent 
tiltaksplan etter forurensningsforskriften kapittel 24, eventuelt tillatelse etter forurensningsloven. 
Tiltak i forurensede sedimenter må ha tillatelse etter forurensningsloven eller forurensnings-
forskriften kapittel 22.  
 
 

6. Vurdering ved bruk av kjemikalier, herunder legemidler 

Vilkårene i dette punktet gjelder når bedriften bruker kjemiske stoffer og stoffblandinger i 
virksomheten, for eksempel desinfeksjonsmidler, legemidler, ensileringskjemikalier, 
begroingshindrende midler, vaskemidler, hydraulikkvæsker og brannbekjempningsmidler.  
 
For kjemikalier som benyttes på en slik måte at det kan medføre fare for forurensning, skal 
bedriften dokumentere at den har foretatt en vurdering av kjemikalienes helse- og miljø-
egenskaper på bakgrunn av testing eller annen relevant dokumentasjon, jf. også punkt 2.7 om 
internkontroll.  
 

 
4 Jf. forurensningsforskriftens kapittel 2 om opprydning i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeider 
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Bedriften plikter å etablere et dokumentert system for substitusjon av kjemikalier der vurdering 
og konklusjon dokumenteres. Det skal foretas en løpende vurdering av faren for skadelige 
effekter på helse og miljø forårsaket av de kjemikalier som benyttes, og av om alternative 
kjemikalier eller metoder finnes. Skadelige effekter knyttet til bruk og endelig disponering av 
produktet, skal vurderes. Der bedre alternativer finnes, plikter bedriften å benytte disse så langt 
dette kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe.5 Bedriften plikter å vurdere om den kan 
benytte forebyggende alternative metoder som ikke krever vurdering av veterinær eller fiske-
helsebiolog for å redusere utslipp av legemidler. Der veterinær eller fiskehelsebiolog har 
foreskrevet bruk av et legemiddel, plikter bedriften likevel ikke å vurdere om det finnes andre 
legemidler som medfører mindre risiko for miljøforstyrrelse.  
 
6.1 Informasjon som skal gis fiskehelsepersonell som påtar seg oppdrag for bedriften på 
lokaliteten 

Dersom fisken skal behandles med legemiddel på lokaliteten, skal bedriften informere veterinær 
eller fiskehelsebiolog som foreskriver legemidlet om forhold som har betydning for effektene av 
utslipp fra legemiddelbehandlingen, herunder beskrivelse av arter og naturtyper ved lokaliteten 
som kan påvirkes negativ av utslipp og lokale forhold (inkl. dybde og strøm) som har betydning 
for spredningen av utslippet.  
 
 

7. Støy og lys  

Akvakulturanlegget skal utformes og drives på en slik måte at støy- og lysulemper begrenses så 
langt det er mulig uten urimelige kostnader. Bruken av tjenesteleverandører skal planlegges med 
sikte på å begrense støy- og lysulemper 
 
7.1 Støy  

Bedriftens bidrag til utendørs støy ved omkringliggende boliger, sykehus, pleieinstitusjoner, 
fritidsboliger, utdanningsinstitusjoner og barnehager skal ikke overskride følgende grenser, målt 
som innfallende lydtrykknivå ved mest støyutsatte fasade: 

Dag (kl. 07-19) 

LpAekv12h 

Kveld (kl. 19-23)  

LpAekv4h 

Natt (kl. 23-07)  

LpAekv8h 

Natt (kl. 23-07)  

LAFmax 

Hverdager: 55 dB 

Lørdager, søndager og 
helligdager: 50 dB 

50 dB 45 dB 60 dB 

       
  I denne bestemmelsen menes med 

a) LpAekyT: gjennomsnittlig (energimidlet) nivå for varierende støy over en bestemt 
tidsperiode, T  

b) LAFmax: gjennomsnittlig A-veiet maksimalnivå for de 5-10 mest støyende 
hendelsene i perioden med tidskonstant "Fast" på 125 ms. 

 
5 Jf Produktkontrolloven av 11.06.1979 nr. 79 § 3a 
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Aktiviteter som er ekstra støyende og som vil pågå over flere dager, skal forhåndsvarsles til 
berørte naboer. 

Alle støygrenser skal overholdes innenfor alle driftsdøgn. Støygrensene gjelder all støy fra 
bedriftens virksomhet, inkludert intern transport ved anlegget og landbasen samt lossing/lasting 
av råvarer og produkter. Støy fra midlertidig bygg- og anleggsvirksomhet og fra persontransport 
av ansatte til og fra bedriftsområdet er likevel ikke omfattet av grensene. 

 
7.2 Lys  

Ved bruk av lys til vekstregulering skal lyskilden ikke være direkte synlig fra omkringliggende 
boliger, sykehus, pleieinstitusjoner, fritidsboliger, utdanningsinstitusjoner og barnehager. 
 
Ved aktivitet ved anlegget på kveld og natt, må bruk av lys planlegges slik at det medfører minst 
mulig ulempe for naboer eller andre. 
 
 

8. Energi  

Det er ikke satt krav til energibruk i tillatelsen. 
 
 

9. Avfall   

9.1 Generelle krav  

Bedriften plikter så langt det er mulig, uten urimelige kostnader eller ulemper, å unngå at det 
dannes avfall som følge av virksomheten. Særlig skal innholdet av skadelige stoffer i avfallet 
søkes begrenset mest mulig.  
 
Bedriften skal redusere risiko for marin forsøpling mest mulig. Bedriften plikter å sørge for at all 
håndtering av avfall, herunder farlig avfall, skjer i overensstemmelse med gjeldende regler for 
dette fastsatt i eller i medhold av forurensningsloven, herunder avfallsforskriften6.   
 
Avfall som oppstår i bedriften, skal søkes brukt i bedriftens produksjon eller i andres produksjon, 
eller for brennbart avfall - søkes utnyttet til energiproduksjon internt / eksternt. Slik utnyttelse 
må imidlertid skje i overenstemmelse med gjeldende regler fastsatt i eller i medhold av 
forurensningsloven, samt krav fastsatt i denne tillatelsen. 
 
Alt avfall som ikke utnyttes, skal leveres til lovlig avfallsanlegg.7 
 
Avfall som oppstår i virksomheten skal lagres på en slik måte at det ikke oppstår forurensning. 
Avfallet skal også lagres slik at det ikke kommer på avveie som følge av vind, bølger eller annet.  
 
Det er ikke tillatt å dumpe avfall i sjø eller brenne avfall.  
 

 
6 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall av 01.06.2004, nr. 930. 
7 Forurensningsloven § 32. 
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9.2 Håndtering av farlig avfall 

Farlig avfall skal lagres under tak og på fast dekke med oppsamling av eventuell avrenning. 
Annen lagringsmåte kan benyttes dersom virksomheten kan dokumentere at den valgte 
lagringsmåten gir minst like god miljøbeskyttelse. Lagret farlig avfall skal være merket slik at det 
fremgår hva som er lagret. Lagerområdet skal være utilgjengelig for uvedkommende.  
 
Farlig avfall skal ikke lagres lenger enn 12 mnd.8  
 
9.3 Håndtering av produksjonsavfall og slam 

Død fisk, avskjær og blodvann skal samles opp og konserveres omgående. Ensilasjetanker skal ha 
tilstrekkelig kapasitet, og være forsvarlig sikret mot utslipp til miljøet. Ensilasjetanker på land skal 
dessuten ha et oppsamlingsarrangement som minst rommer tankens volum. Virksomheten skal 
ha beredskap til å kunne håndtere massiv fiskedød. 
 
Alt slam fra renseanlegg m.m. skal i størst mulig grad utnyttes som en ressurs. Virksomheten må 
ha en slamhåndteringsplan i tråd med gjeldende regelverk. Lagring og transport må skje på en 
slik måte at det oppstår minst mulig ulemper knyttet til lukt m.m. 
 
Avfallet skal leveres videre til lovlig mottak, jf. forurensningslovens § 32 om håndtering av 
næringsavfall, både ved utnyttelse av avfallet som en råvare i annen produksjon, eller videre 
avfallshåndtering. 
 
 
10. Forebyggende og beredskapsmessig tiltak mot akutt forurensning   

10.1 Miljørisikoanalyse 

Bedriften skal gjennomføre en miljørisikoanalyse av sin virksomhet. Bedriften skal vurdere 
resultatene i forhold til akseptabel miljørisiko. Potensielle kilder til forurensning av vann, grunn 
og luft skal kartlegges. Miljørisikoanalysen skal dokumenteres og skal omfatte alle forhold ved 
virksomheten som kan medføre forurensning med fare for helse- og/eller miljøskader inne på 
bedriftens område eller utenfor. Ved modifikasjoner og endrede produksjonsforhold skal 
miljørisikoanalysen oppdateres.  
 
Bedriften skal ha oversikt over de miljøressurser som kan bli berørt av akutt forurensning og de 
helse- og miljømessige konsekvenser slik forurensning kan medføre.  
 
Risikoanalysen skal inneholde en dokumentert beskrivelse av resipienten, inkludert sårbare 
naturtyper og arter som kan påvirkes av forurensning, inkludert akutt forurensning, fra 
virksomheten. 
 

 
8 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) § 11-8. 
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10.2 Forebyggende tiltak  

På basis av miljørisikoanalysen skal bedriften iverksette risikoreduserende tiltak. Både 
sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende tiltak skal vurderes. Bedriften skal ha en 
oppdatert skriftlig oversikt over de forebyggende tiltakene.  
 
10.3 Etablering av beredskap  

Bedriften skal, på bakgrunn av miljørisikoanalysen og de iverksatte risikoreduserende tiltakene, 
om nødvendig, etablere og vedlikeholde en beredskap mot akutt forurensning. Beredskapen skal 
være tilpasset den miljørisikoen som virksomheten til enhver tid representerer.  
 
10.4 Varsling av akutt forurensning 

Akutt forurensning eller fare for akutt forurensning skal varsles i henhold til gjeldende forskrift9. 
Bedriften skal også så snart som mulig underrette Fylkesmannen i slike tilfeller.  
 
 

11. Utslippskontroll, journalføring og rapportering til Fylkesmannen  

11.1 Måling og beregning av utslipp, program for utslippskontroll 

Bedriften plikter systematisk å kartlegge virksomhetens utslipp til vann. Virksomheten skal 
gjennomføre målinger og beregninger av utslipp til vann, innhold i slam, rensegrad og 
vannforbruk. Målinger og beregninger skal utføres slik at de blir representative for 
virksomhetens faktiske utslipp. Målingene skal omfatte utslipp av organisk stoff (TOC)10, 
nitrogen (N-tot) og fosfor (P-tot). Tilsvarende målinger skal gjøres av oppsamlet slam. 
Bedriften skal beregne anleggets rensegrad basert på løpende målinger av innhold i utslipp til 
vann, oppsamlet slam, samt informasjon om innhold i benyttet fôr og produsert fisk. Bedriften 
skal på forespørsel til enhver tid kunne dokumentere at rensekravene i vilkår 3.2.3 blir etterlevd.  
 
Målinger og beregninger skal gjennomføres etter et program for utslippskontroll som skal inngå i 
virksomhetens dokumenterte internkontroll. Programmet skal inneholde en redegjørelse for 
virksomhetens faktiske utslipp til vann med en oversikt over alle utslippsstrømmer, volumer (så 
langt det er mulig) og innhold. Programmet skal blant annet dokumentere måle- og 
prøvetakingsmetode, utvelgelse av måleperiode, samt utregningsmodeller og utslippsfaktorer 
som blir benyttet. Bedriften skal i forbindelse med utarbeidelse og revidering av måle- og 
beregningsprogrammet vurdere usikkerheten i målingene, og søke å redusere denne mest mulig. 
 
Prøvetaking og analyse skal utføres etter CEN-standard eller Norsk Standard (NS). Dersom 
dette ikke finnes, kan annen utenlandsk / internasjonal standard benyttes. Fylkesmannen kan 
akseptere at annen metode blir brukt også der standard finnes, dersom det kan dokumenteres 
tilfredsstillende at den er minst like formålstjenlig.  Virksomheten er ansvarlig for at metoder og 
utførelse er forsvarlig kvalitetssikret, og at prøvetakingspunkter etableres på steder som gjør det 
mulig å ta prøver av utslippene i henhold til aktuelle standarder. 
 

 
9 Forskrift om varsling av akutt forurensning eller fare for akutt forurensning av 09.07.1992, nr. 1269 
10 TOC= totalt organisk karbon 
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Dersom bedriften bruker eksterne laboratorier/konsulenter for prøvetaking og analyse, skal 
akkrediterte laboratorier/tjenester benyttes der det er mulig. 
 
Program for utslippskontroll sendes Fylkesmannen innen 1.5.2021. 
 
Kravene til utslippskontroll gjelder fra det tidspunkt anlegget tas i bruk. 
 
 
11.2 Journalføring 

Virksomheten skal ha kunnskap om miljøpåvirkning fra egen aktivitet og oversikt over annen 
relevant miljøinformasjon11. 
 
Bedriften skal registrere og journalføre følgende data: 
 Fiskemengde, månedlig biomasse, årlig produksjon av fisk/biomasse 
 Fôrforbruk, fôrtype, fôrfaktor 
 Årlig svinn (mengde dødfisk, tap av fisk) 
 Årlig utslipp av TOC, N-tot og P-tot per kg produsert biomasse og totalt. 
 Årlig mengden oppsamlet slam, med og uten legemidler, leveringssted og disponeringsmåte 
 Årlig forbruk av legemidler og andre miljøfarlige kjemikalier (mengde, navn på virkestoff) 
 Årlig mengde avfall, avfallstyper og disponeringsmåte 
 Klager fra nabo om lukt, støy etc. 
 
Journalen må oppbevares på anlegget i minst 5 år og være tilgjengelig ved kontroll. 
 
11.3 Årsrapport 

Hvert år skal det utarbeides en rapport med informasjon om siste års produksjon, 
avfallsmengder og håndtering, fôrforbruk, utslippsmengder med mer. Årsrapporten føres på 
standard skjema utsendt av Fylkesmannen. Frist for innsending til Fylkesmannen er 1. mars. 
 
 
12. Krav til miljøtilstand i resipient  

12.1 Krav til miljøtilstand 

Utslippene skal ikke endre miljøtilstanden i resipienten på en uakseptabel måte. 
 

a) Utslipp av organisk stoff fra anlegget skal ikke føre til at organisk materiale akkumuleres i 
sedimentet i overgangssonen over tid. Overgangssonen for utslippet er beskrevet i 
forundersøkelsen Økland & Todt (2019)12. Overgangssonen skal i tillegg utvides med en 
stasjon A5, nord for A1 og utslippspunktet. Økologisk tilstanden for bløtbunnsfaunaen i 
ytterkanten av overgangssonen (prøvestasjon A2 (C2)) skal ikke være dårligere enn «god» 
og tilstanden inne i overgangssonen (prøvestasjon A3-An (C3–Cn)) skal ikke være dårligere 
enn "moderat".  
 

 
11 Jf. miljøinformasjonsloven 
12 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
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b) Utslipp av næringssalter og organisk stoff fra utslippet fra anlegget skal ikke føre til at 
økologisk tilstand for kvalitetselementet planteplankton og bunnfauna blir dårligere enn 
«god» for overvåkingsstasjon sentralt i vannforekomsten Hervikfjoden og i 
vannforekomsten Hervikfjoden indre.   
 

c) Virksomheten skal ikke føre til forringelse av økologisk tilstand i vannforekomstene 
Hervikfjorden og Hervikfjorden indre jf. vannforskriften. Hervikfjorden indre (fjordområdet 
mellom Spissøyna og Espevik) utgjorde tidligere den sørlig del av vannforekomsten 
Skjoldafjorden-ytre, men er i dag skilt ut i vann-nett som egen vannforekomst. Begge 
vannforekomstene er ifølge Vann-nett vurdert til å ha «god» økologisk tilstand.   

 
d) Nærliggende strandsone eller grunne områder13, rundt utslippspunkt og anlegg, skal ikke 

være synlig påvirket av forurensning fra virksomheten. 
 

e) Virksomheten skal ikke forringe den økologiske funksjonen til kjente viktige marine 
naturtyper i influensområdet i Hervikfjorden som er registrert i naturbase 
(tareskogforekomster, ålegrasenger og skjellsandforekomster). 

 
Det skal foretas jevnlig, risikobasert miljøovervåking for å dokumentere at kravene til 
miljøtilstand overholdes. 
 
Resultater av alle typer undersøkelser av miljøtilstand skal gjennom internkontrollen inngå 
som grunnlag for anleggets egne vurderinger av om driften er miljømessig forsvarlig, jf. vilkår 
12.1, samt § 5 første ledd og § 35 i akvakulturdriftforskriften. Funn av dårlig miljøtilstand skal 
følges opp i internkontrollen.  
 
 
12.2 Tiltak ved uakseptabel miljøtilstand 

Ved uakseptabel miljøtilstand, eller ved en registrert utvikling mot uakseptabel miljøtilstand i 
overgangssone, i lokal resipient, i vannforekomster, eller for marine naturtyper jf. vilkår pkt 12.1, 
skal årsaksforholdet kartlegges ved tilleggsundersøkelser og tiltak iverksettes for å redusere 
utslippene til et akseptabelt nivå slik at vilkårene blir oppfylt i videre drift. En tiltaksplan skal 
sendes Fylkesmannen. 
 
12.3 Dokumentasjon på miljøtilstand under utbygging 

Utnyttelse av produksjonsrammen i tillatelsen forutsetter at kravene til miljøtilstand er oppfylt. 
Utbygging og øking av produksjon innenfor produksjonsrammen skal bygge på akseptable 
resultater av løpende resipientovervåking. Før produksjonen overstiger 20 000 tonn/år skal 
bedriften fremlegge full dokumentasjon på miljøvirkningene av utslippene og miljøtilstanden i 
Hervikfjorden og Hervikfjorden indre til Fylkesmannen for godkjenning. Dokumentasjonen skal vise 
at det er miljømessig forsvarlig å øke produksjonen over 20 000 tonn per år med tilhørende 
utslipp til resipient.  
 
 

 
13 Grunneområder: mindre enn 30 meter dyp og som tidvis tørrlegges og dermed er synlige. 
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13. Overvåking av resipient  

Bedriften skal sørge for overvåking av mulige miljøeffekter av virksomheten. Overvåkingen skal 
minimum omfatte undersøkelsene som er spesifisert nedenfor. Virksomheten skal vurdere om 
disse miljøundersøkelsene dekker miljøpåvirkningen eller om det er behov for andre miljø-
undersøkelser i tillegg. Utslipp fra legemiddelbehandlinger og innhold av fremmedstoff i fôret 
skal inngå i denne vurderingen. 
 
Virksomheten må selv iverksette tilleggsundersøkelser ved mistanke om at de pålagte miljø-
undersøkelsene ikke fanger opp den reelle miljøpåvirkningen.  
 
13.1 Overvåking av bløtbunnsfauna – Eutrofi, organisk belastning og sedimentering  

Bedriften skal sørge for trendbasert overvåking av bløtbunnsfauna og sediment i overgangs-
sonen, tilsvarende forundersøkelsen til Økland & Todt (2019)14, men overgangssonen skal i tillegg 
utvides med en stasjon A5, nord for A1 og utslippspunktet. 
 
I tillegg skal det etableres og gjennomføres overvåking av eutrofi/organisk belastning og 
bunnfauna, inkludert fysisk-kjemiske støtteparameter for bløtbunnsfauna undersøkelser iht. 
gjeldende veileder for klassifisering av miljøtilstand i vann (02:2018 eller nyere)15 for stasjon 
sentralt i vannforekomstene a) Hervikfjorden og b) Hervikfjoden indre (fjordområdet mellom 
Espevik og utslipps-punktet). Stasjonene bør samordnes med stasjoner for planteplankton i pkt 
13.2.  
 
Undersøkelsene må inneholde parameter som beskrevet i gjeldende NS 941016 for C-under-
søkelsen og gjeldende veileder for klassifisering av miljøtilstand i vann (02:2018 eller nyere). 
Utførelse skal være i henhold til NS-EN ISO 1666517 og NS-EN ISO 5667-1918. Alle målte 
parametere på hver stasjon/grabb skal vurderes opp mot gjeldende nasjonale klassegrenser for 
miljøkvalitet i kystvann jf. Veileder 02:201819 eller nyere.  
 
Undersøkelsene skal gjennomføres av et uavhengig, akkreditert organ som er akkreditert for 
følgende metoder: P3003 prøvetaking bunnsediment, P12 kjemiske analyser, P21 Taksonomi og 
P32 faglige vurderinger og fortolkninger.  
 
Resultatet av undersøkelsene skal dokumenteres i en rapport iht. gjeldende NS 9410 og gjeldene 
veileder for klassifisering av miljøtilstand i vann (02:2018, eller nyere). Rapporten skal blant annet 
inneholde en faglig vurdering av miljøpåvirkning fra anlegget og anbefalte utbedrende tiltak. 

 
14 Økland, I.E. & Todt, C. 2019. Espevik i Tysvær kommune, august 2019. Førehandsgransking. Rådgivende 
Biologer AS Rapport nr 2988. 35 sider.  
15 Klassifisering av miljøtilstand i vann. Økologisk og kjemisk klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, 
innsjøer og elver. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018. Veileder 2:2018 Klassifisering, 222 sider. 
16 Miljøovervåking av bunnpåvirkning fra marine akvakulturanlegg. Norsk Standard. NS 9410:2016.  
17 Vannundersøkelse. Retningslinjer for kvantitativ prøvetaking og prøvebehandling av marin 
bløtbunnsfauna. NS-EN ISO 16665 
18 Vannundersøkelse – Prøvetaking - Del 19: Veiledning i sedimentprøvetaking i marine områder. NS-EN ISO 
5667-19. 
19 Veileder 02:2018. Klassifisering av miljøtilstand i vann. Økologisk og kjemisk klassifiseringssystem for 
kystvann, grunnvann, innsjøer og elver. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018. Veileder 2:2018 
Klassifisering, 222 sider.  

https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/veiledere-direktoratsgruppa/Klassifisering-av-miljotilstand-i-vann-02-2018.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/veiledere-direktoratsgruppa/Klassifisering-av-miljotilstand-i-vann-02-2018.pdf
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Undersøkelsene skal gjennomføres under normal produksjon/belastning ved anlegget.  
 
Bedriften skal lage en plan for overvåkningen som skal sendes til Fylkesmannen for godkjenning 
innen 1.5.2021. 
 
Undersøkelsesfrekvensen skal fremgå av overvåkingsplan. Undersøkelsesfrekvensen skal være 
relativt hyppig i utbyggingsfasen slik at miljøtilstanden dokumenteres i takt med økende 
produksjon og utslipp. Videre gjennomføres undersøkelsen minst hvert 4. år.  
 
13.2 Overvåking av planteplankton og eutrofiering i kystvann  

Bedriften skal sørge for at trendbaserte overvåking av eutrofi med kvalitetselement plante-
plankton og tilhørende fysisk-kjemiske parametere i henhold til gjeldende veileder for 
klassifisering av miljøtilstand i vann (02:2018, eller nyere). Undersøkelsene skal gjennomføres av 
et uavhengig, faglig kompetent organ. Metode for prøvetaking, prøvetakingsfrekvens, analyser og 
klassifisering skal følge veileder 02:2018 eller nyere. 
 
Overvåkingen skal starte innen ett år før anlegget settes i drift.  
 
Bedriften skal lage en plan for overvåkningen som skal sendes til Fylkesmannen for godkjenning 
innen 1.5.2021. 
 
13.3 Overvåking av makroalger og eutrofiering i kystvann  

Bedriften skal sørge for at trendbaserte overvåking av eutrofi med kvalitetselement makroalger i 
henhold til gjeldende veileder for klassifisering av miljøtilstand i vann (02:2018, eller nyere) i 
tilknytning til potensielt influensområde rundt utslippspunktet. Undersøkelsene skal gjennom-
føres av et uavhengig, faglig kompetent organ. Metode for prøvetaking, analyser og klassifisering 
skal følge veileder 02:2018 eller nyere. 
 
Overvåkingen skal minimum holde samme frekvens som for bløtbunnsfauna. 
 
Bedriften skal lage en plan for overvåkningen som skal sendes til Fylkesmannen for vurdering 
innen 1.5.2021.  
 
13.4 Spredning og sedimentering i Hervikfjorden  

Bedriften skal sørge for at det gjennomføres modellering av spredningen av utslippet i 
resipienten (vannforekomsten og tilgrensende vannforekomster, nord og sør for utslippet) av 
faglig kompetent organ. Modelleringen må omfatte romlig spredning av både næringssalter og 
organisk materiale fra utslippet, samt sedimenteringsforhold (romlig fordeling). På grunnlag av 
modelleringen skal virkningene på vannmiljø i vannforekomst og tilgrensende vannforekomster 
vurderes, samt risiko og usikkerhet jf. brev fra Fylkesmannen i saken 19.2.2020.  
 
Innblanding, fortynning og spredning av næringssalter fra utslippet skal dokumenteres med 
konkrete målinger når anlegget er satt i drift jf. pkt 3.2.4 Utslippssted for prosessavløp. 
 



Side 17 av 20 

13.5 Batymetri og kartlegging av substrattype 

Det skal foreligge en oppmåling av sjøbunnen i det primære influensområdet for utslippet til sjø. 
Oppmålingen må ha tilstrekkelig oppløsning og kvalitet til å vise substrattype, samt avdekke 
potensielle fordypninger og andre formasjoner på sjøbunnen som vil være relevant for 
vurderinger av sedimenteringsforholdene på sjøbunnen rundt utslippet jf. beskrivelse av 
bunnkart og bunnkartlegging i NS 9410 (pkt 5. Forundersøkelse). Kartleggingen skal være 
grunnlaget for etablering av overvåkningsstasjoner. Bunnkartet skal videre benyttes i 
rapportering og fortolkning av overvåkningsdata. Kartgrunnlaget skal være tilgengelig for 
Fylkesmannen. 
 
13.6 Rapportering og registrering i Vannmiljø 

Resultatet av miljøundersøkelser som gjennomføres iht. punkt 13 skal rapporteres fortløpende 
via Altinn.no. Rapportene skal inneholde resultater og en faglig vurdering av resultatet. 
 
Resultat fra undersøkelsene som gjennomføres iht. punkt 13 skal også fortløpende registreres i 
databasen Vannmiljø20. Data leveres på Vannmiljøs importformat, som finnes på 
www.vannmiljokoder.miljødirektoratet.no. Her finnes også oversikt over hvilken informasjon som 
skal registreres i henhold til Vannmiljøs kodeverk. 
 
 

14. Undersøkelser og utredninger  

Bedriften plikter å gjennomføre mer omfattende undersøkelser dersom Fylkesmannen finner 
dette nødvendig for å kartlegge anlegget sin forurensningseffekt på resipienten jf. forurensnings-
loven § 51. Virksomheten kan også bli pålagt å betale en forholdsmessig del av kostnadene ved 
en felles resipientundersøkelse sammen med andre virksomheter med utslipp i området. 
 
 

15. Eierskifte 

Hvis bedriften overdras til ny eier, skal melding sendes Fylkesmannen så snart som mulig og 
senest én måned etter eierskiftet. 
 
 

16. Nedleggelse 

Hvis et anlegg blir nedlagt eller en virksomhet stanser for en lengre periode, skal eieren eller 
brukeren gjøre det som til enhver tid er nødvendig for å motvirke fare for forurensninger. Hvis 
anlegget eller virksomheten kan medføre forurensninger etter nedleggelsen eller driftsstansen, 
skal det i rimelig tid på forhånd gis melding til Fylkesmannen. 
 

 
20 Vannmyndighetenes fagsystem for registrering og analyse av tilstanden i vann: http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/ 

http://www.vannmiljokoder.milj%C3%B8direktoratet.no/
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Fylkesmannen kan fastsette nærmere hvilke tiltak som er nødvendig for å motvirke forurensning. 
Fylkesmannen kan pålegge eieren eller brukeren å stille garanti for dekning av framtidige utgifter 
og mulig erstatningsansvar.  
 
Ved nedleggelse eller stans skal bedriften sørge for at varer, inkludert fiskefôr, kjemikalier og 
legemidler, produksjonsutstyr og avfall, inkludert ensilasje og død fisk, tas hånd om på forsvarlig 
måte, herunder at farlig avfall håndteres i henhold til gjeldende forskrift21. De tiltak som treffes i 
denne forbindelse, skal rapporteres til Fylkesmannen innen 3 måneder etter nedleggelse eller 
stans. Rapporten skal også inneholde dokumentasjon av disponeringen av kjemikalierester og 
ubrukte kjemikalier og navn på eventuell(e) kjøper(e). 
 
Ved nedleggelse av en virksomhet skal den ansvarlige sørge for at lokalitet og landbase settes i 
miljømessig tilfredsstillende stand igjen. 
 
Dersom virksomheten ønskes startet på nytt, skal det gis melding til Fylkesmannen i god tid før 
start er planlagt. 
 
 

17. Tilsyn  

Bedriften plikter å la representanter fra forurensningsmyndigheten eller de som denne 
bemyndiger, føre tilsyn med virksomheten til enhver tid.  
 
 
 
 
 

 
21 Avfallsforskriftens kapittel 11 om farlig avfall 



Side 19 av 20 

VEDLEGG 1: Liste over prioriterte stoffer, jf. punkt 2.1.  
Utslipp av disse komponenter er bare omfattet av tillatelsen dersom dette framgår uttrykkelig av 
vilkårene i pkt. 3 flg. eller de er så små at de må anses å være uten miljømessig betydning 
 
Metaller og metallforbindelser: 

 Forkortelser 
Arsen og arsenforbindelser As og As-forbindelser 
Bly og blyforbindelser Pb og Pb-forbindelser 
Kadmium og kadmiumforbindelser Cd og Cd-forbindelser 
Krom og kromforbindelser  Cr og Cr-forbindelser 
Kvikksølv og kvikksølvforbindelser Hg og Hg-forbindelser 

 
Organiske forbindelser: 

  
Bromerte flammehemmere  Vanlige forkortelser 
Penta-bromdifenyleter (difenyleter, pentabromderivat)  Penta-BDE 
Okta-bromdifenyleter (defenyleter, oktabromderivat) Okta-BDE, octa-BDE 
Deka-bromdifenyleter (bis(pentabromfenyl)eter) Deka-BDE, deca-BDE 
Heksabromcyclododekan HBCDD 
Tetrabrombisfenol A (2.2`,6,6`-tetrabromo-4,4`isopropyliden difenol) TBBPA 
  
Klorerte organiske forbindelser  
1,2-Dikloretan EDC 
Klorerte dioksiner og furaner Dioksiner, PCDD/PCDF 
Heksaklorbenzen HCB 
Kortkjedete klorparafiner C10 - C13 (kloralkaner C10 - C13)  SCCP   
Mellomkjedete klorparafiner C14 - C17 (kloralkaner C14 - C17) MCCP  
Klorerte alkylbenzener KAB 
Pentaklorfenol PCF, PCP 
Polyklorerte bifenyler PCB 
Triklorbenzen TCB 
Tetrakloreten PER 
Trikloreten TRI 
Triklosan  (2,4,4'-Triklor-2'-hydroksydifenyleter) TCS 
Tris(2-kloretyl)fosfat TCEP 
 
Enkelte tensider 

 

Ditalg-dimetylammoniumklorid DTDMAC 
Dimetyldioktadekylammoniumklorid 
Di(hydrogenert talg)dimetylammoniumklorid 

DSDMAC 
DHTMAC 

 
Nitromuskforbindelser 

 

Muskxylen  
 

Alkylfenoler og alkylfenoletoksylater  
Nonylfenol og nonylfenoletoksilater NF, NP, NFE, NPE 
Oktylfenol og oktylfenoletoksilater OF, OP, OFE, OPE  
4-heptylfenoler (forgrenet og rettkjedet) 4-HPbl 
4-tert-pentylfenol 4-t-PP 
4-tert-butylfenol 4-t-BP 
Dodecylfenol m. isomerer DDP 
2,4,6 tri-tert-butylfenol TTB-fenol 
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Per- og polyfluorerte alkylforbindelser (PFAS)  
Perfluoroktansulfonat (PFOS) og forbindelser som inneholder PFOS PFOS, PFOS-relaterte 

forbindelser 
Perfluorheksansulfonsyre (PFHxS) og forbindelser som inneholder PFHxS 
  
 
Perfluoroktansyre  

PFHxS, PFHxS-relaterte 
forbindelser 
 
PFOA   

 Langkjedete perfluorerte karboksylsyrer C9-PFCA – C14-PFCA PFNA, PFDA, PFUnDA, 
PFDoDA, PFTrDA, 
PFTeDA  

  
Tinnorganiske forbindelser  
Tributyltinnforbindelser TBT 
Trifenyltinnforbindelser 
Dibutyltinnforbindelser 
Dioktyltinnforbindelser 

TFT, TPT 
DBT 
DOT 

  
Polysykliske aromatiske hydrokarboner PAH 
  
Ftalater  
Dietylheksylftalat (bis(2-etylheksyl)ftalat)  DEHP 
Benzylbutylftalat BBP 
Dibutylftalat DBP 
Diisobutylftalat DIBP 
 
Bisfenol A 

 
BPA 

  
Siloksaner  
Dodekamethylsykloheksasiloksan                                   
Dekametylsyklopentasiloksan 

D6 
D5 

Oktametylsyklotetrasiloksan D4 
 

Benzotriazolbaserte UV-filtre  
2-Benzotriazol-2-yl-4,6-di-tert-butylphenol                                UV-320                                                                                                  
2,4-di-tert-butyl-6-(5-chlorobenzotriazol-2-yl)phenol                  UV-327 
2-(2H-benzotriazol-2-yl)-4,6-ditertpentylphenol                          UV-328 
2-(2H-Benzotriazol-2-yl)-4-(tert-butyl)-6-(sec-butyl)phenol          UV-350 
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