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Resultater fra inspeksjonen

Denne rapporten omhandler resultatet fra inspeksjon ved Eramet Norway AS, avd. Porsgrunn den
19. og 20. august 2019. Rapporten er & anse som endelig dersom vi ikke far tilbakemelding om
faktiske feil innen to uker etter at rapporten er mottatt.

Miljedirektoratet gav 4 avvik og 4 anmerkninger under inspeksjonen.

Avvik:

- Enkelte elementer i virksomhetens utslippskontroll for luft- og vannutslippene er ikke fullt ut
beskrevet i maleprogrammet

- Mellomlagring av farlig avfall pa utenders miljastasjon er ikke tilfredsstillende mhp.
forurensningsfare

- Steyberegninger virksomheten fikk utfert i mars 2019 viser en overskridelse i et av punktene
og prosedyrer for enkelte driftsaktiviteter som kan gi steyulemper for naboer har noen mangler

- Utendars ravarelagre med malm er ikke tilrettelagt med sandfang eller sedimenteringskummer

Anmerkninger:
- Beregninger av stay fra aktiviteter som kan gi steyulemper for naboer, kan
veere et nyttig tillegg til virksomhetens program for malinger og beregninger av stay
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- Oppfolging av en ekstern akter som har tankanlegg pa virksomhetens omrade kan bli bedre

- Rutinen for oppfalging av kjgleanlegg med fluorholdige gasser kan forbedres mhp. loggfaring

- Mengden slam rapportert i egenrapporten for 2018 og som ble levert til deponi, er for hgy i forhold
til den mengden som ble deklarert og levert

Avvik og anmerkninger er narmere beskrevet fra side 4 og utover i rapporten.

Oppfalgingen etter inspeksjonen er narmere beskrevet pa side 4.

Elektronisk dokumentert godkjenning, uten underskrift

10. september 2019 Bent Bolstad Einar Knutsen
dato kontrollar Miljodirektoratet seksjonssjef

Kopi av rapporten sendes til:
e Fylkesmannen i Vestfold og Telemark ved miljevernavdelingen
e Porsgrunn kommune
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1. Informasjon om den kontrollerte virksomheten

Ansvarlig enhet

Navn: ERAMET NORWAY AS AVD PORSGRUNN

Organisasjonsnr.: 973095358 Eies av: 980518647

Bransjenr. (NACE-kode): 24.102 - Produksjon av ferrolegeringer

Kontrollert enhet

Navn: Eramet Norway AS, avd. Porsgrunn Anleggsnr.: 0805.0042.01

Kommune: Porsgrunn Fylke: Telemark

Anleggsaktivitet: Metallurgisk industri

Tillatelse gitt: 1. mai 2017 Sist endret: 2. juli 2018

2. Bakgrunn for inspeksjonen

Inspeksjonen ble gjennomfart for & kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i medhold av
forurensningsloven overholdes. Inspeksjonen er en del av Miljedirektoratets risikobaserte
industritilsyn for i ar.

Tilsynet ble gjennomfert i medhold av forurensningsloven § 48.

Inspeksjonstema

- Utslippskontroll/maleprog.; luft, vann, stay - Stay, kilder og tiltak

- Diffuse utslipp (luft og vann), kilder og tiltak - Tankanlegg mhp. oppsamlingsarrangement
- Naboklager, oppfalging (stav og stay) - Brannskum, PFOF/PFAS

- Avfallshandtering med fokus pa farlig avfall - Oppfelging etter forrige tilsyn

- Renseanlegg, luft og vann (utvalgte pkt., bla. kjaleanl. med F- gass)

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble papekt under inspeksjonen og gir ingen
fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljgarbeid eller miljgstatus.

Definisjoner
Avvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener er ngdvendig a papeke for a ivareta ytre miljg,
men som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Andre forhold: Saker som framkom under inspeksjonen og som det kan vaere nyttig for
virksomheten og saksbehandlere a kjenne til. Her kan ogsa inngd kommentarer til tema som ble tatt
opp under inspeksjonen, men der det ikke ble gitt avvik eller anmerkninger.
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3. Oppfelging etter inspeksjonen

Eramet Norway AS, Porsgrunn plikter snarest a rette opp de avvik som er beskrevet i denne
rapporten. For at Miljedirektoratet skal kunne avslutte saken, ma Eramet Norway AS, Porsgrunn
innen 20. oktober 2019 sende en skriftlig redegjarelse som viser hvordan avvikene er rettet.

Vi ber ogsa om at virksomheten sender inn en kort redegjarelse for hvordan anmerkningene er
vurdert, eventuelt hvordan de vil bli fulgt opp.

Vi ber om at dere stiler svarbrevet eller e-post (post@miljodir.no) til Miljedirektoratet v/Bent
Bolstad.

4. Vedtak om gebyr

Vi viser til varsel og informasjon om gebyrplikt som ble gitt til virksomheten den 14. august 2019.
Virksomheter skal betale gebyr for kontroll i samsvar med § 39-3 i forurensningsforskriften. Gebyret
skal dekke kostnader med forberedelser, gjennomfgring og oppfelging av kontrollen. Gebyrsatser for
kontroll av virksomheter etter forurensningsloven er fastsatt i forurensningsforskriften §§ 39-7 og
39-8.

Pa bakgrunn av medgatt og forventet ressursbruk vil Eramet Norway AS, Porsgrunn bli ilagt et gebyr
pa kr 49 200,- for inspeksjonen, jf. forurensningsforskriften § 39-8. Dette tilsvarer gebyrsats 5 for
flerdagstilsyn. Virksomheten vil fa tilsendt en faktura fra Miljedirektoratet for innbetaling til
statskassen. Vi viser forgvrig til forurensningsforskriftens kapittel 39 for ytterligere informasjon om
innkreving av gebyr til statskassen.

Klageadgang
Vedtaket om gebyr kan paklages, jf. § 28 i forvaltningsloven. Eventuell klage bar vaere skriftlig
begrunnet og sendes til Miljedirektoratet.

En eventuell klage vil ikke fa oppsettende virkning, og gebyret som er fastsett ovenfor ma betales
inn. Dersom Miljedirektoratet tar klagen til falge, vil for mye innbetalt belgp bli refundert.

5. Offentlighet i forvaltningen

Denne rapporten vil veere tilgjengelig for offentligheten via Miljodirektoratets postjournal pa
www.miljedirektoratet.no (jf. offentleglova).

6. Avvik

Vi fant felgende avvik under inspeksjonen:

Avvik 1
Enkelte elementer og vurderinger i virksomhetens utslippskontroll av luft- og vannutslippene er ikke
fullt ut beskrevet i maleprogrammet

Avvik fra:
- Tillatelsen fra Miljedirektoratet, sist endret 06.02.2018, vilkar 11.2 (maleprogram)
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Kommentarer

| tillatelsen fra Miljedirektoratet er det satt konkrete krav til hvilke elementer virksomhetens
maleprogram skal inneholde, foravrig et krav som er felles for alle virksomheter som er regulert
med tillatelse fra Miljedirektoratet.

Eramet Norway, avd. Porsgrunn (ENP) har et maleprogram for utslipp til luft og vann som ble
framvist og gjennomgatt under inspeksjonen. Maling og beregning av stgy har virksomheten et eget
program for (jf. lenger ned). | tillegg har virksomheten andre rutiner og dokumenterte systemer
hvor ulike elementer av utslippskontrollen er beskrevet, inkl. et beregningsprogram for utslippene
som viser resultater av utslippsmalingene i forhold til grenseverdiene i tillatelsen fra
Miljedirektoratet.

Maleprogrammet er utarbeidet av en konsulent og ENP opplyser at programmet er gjennomgatt
sammen med konsulenten og at ENP har valgt a falge programmet, slik det er beskrevet. Vi vil
imidlertid papeke at programmet primaert beskriver konsulentens vurderinger, konklusjoner og
anbefalinger (jf. bla. programmets pkt. 3.2.1) og framstar ikke som et endelig program hvor
eierskapet er tydelig forankret til ENP. Dette underbygges ogsa av at programmet har konsulentens
logo og ikke ENP sin logo.

Nar det gjelder programmets innhold er det gitt vurderinger, begrunnelser og anbefalinger om
usikkerhetsbidrag, prevetakings- og malefrekvenser og om hvordan ENP kan forholde seg til de kort-
og langtidsgrensene som ENP har i sin tillatelse. Maleprogrammet skal imidlertid beskrive
elementene i virksomhetens utslippskontroll, slik ENP har bestemt at den skal vaere, inntil den blir
evaluert og eventuelt justert, for a sikre at utslippskontrollen har god nok kvalitet og omfang til a
vaere representativ (jf. tillatelsens vilkar 11.2). Vi vil ogsa papeke at anbefalingene som er gitt om
kortidsgrensen for utslipp av noen av tungmetallene til vann (jf. programmets pkt. 3.2.1) ikke
harmoniserer med utslippskravet for disse komponentene, gitt i tillatelsens pkt. 3.1.1. Nar det
gjelder utslipp av overvann er programmet litt uklart og til dels motstridende, jfr. programmets
pkt. 3.2.3. Her fremgar det forst at pravetakingsfrekvensen er god nok, men sa at man ma 4 doble
hyppigheten av malingene for a halvere en stor systematisk usikkerhet.

Avvik 2
Mellomlagring av farlig avfall pa utenders miljastasjon er ikke tilfredsstillende mhp.
forurensningsfare

Avvik fra:

- Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven), § 7 (plikt til & unnga
forurensning)

- Tillatelsen fra Miljedirektoratet, sist endret 06.02.2018, vilkar 9 (om avfall)

- Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), § 11- 5

Kommentarer
Lagring av farlig avfall skal forega pa en mate som ikke utgjer fare for forurensning og forgvrig vaere
innrettet pa en sikker mate i forhold til omgivelsene

Under inspeksjonen ble det foretatt befaring av utenders mellomlager for avfall og farlig avfall
(miljgstasjonen). Vi vil papeke at lagringen har flere mangler. Blant annet var merkingen av fat og
annen lagringsemballasje ikke tilfredsstillende, lagringen var generelt uoversiktlig og til dels rotete
og uten noen klar sortering og med enkelte fat og lagringsbeholdere som & opp pa hverandre.
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Videre var tilstanden pa fat og andre lagringsbeholdere, pga. ovennevnte uoversiktlighet, vanskelig
a vurdere med hensyn til lekkasjer og forurensningsfare, en fare som ytterligere underbygges fordi
lagringsomradet ikke er sikret med noen form for oppsamlingsmulighet.

Avvik 3
Steyberegninger virksomheten fikk utfgrt i mars 2019 viser en overskridelse i et av punktene,
og prosedyrer for enkelte driftsaktiviteter som kan gi stayulemper for naboer har noen mangler

Avvik fra:

- Tillatelsen fra Miljgdirektoratet, sist endret 06.02.2018, vilkar 7 (stay)

- Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften), § 5 pkt. 7

Kommentarer

Med utgangspunkt i stgykravene har virksomheten utarbeidet et maleprogram for ekstern stgy (stay
mot naboer og omgivelser), for & fa verifisert om steykilder og steyende driftsaktiviteter gir stay
over stgygrensene, og eventuelt behov for a iverksette staydempende tiltak. Virksomheten opplyser
at de i lgpet av september i ar skal ha gjennomfart de resterende steydempende tiltak, dvs. tiltak
som de tidligere har identifisert og bestemt & gjennomfare. ENP bruker en ekstern staykonsulent
som foretar malingene og beregningene (jf. nedenfor).

Under inspeksjonen ble status og framdrift av malinger og beregninger og av steydempende tiltak
gjennomgatt. Blant annet med utgangspunkt i de mange klagene pa stay som virksomheten har fatt
fra naboer, bade i 2018 og i 2019. Resultatene av de siste stogymalingene og beregningene som ENP
fikk utfgrt av steykonsulent i mars i ar ble gjennomgatt. De ble utfert blant annet for a fa verifisert
effekten av gjennomfarte steydempende tiltak. | rapporten fra staykonsulenten er det ogsa gitt en
oversikt over de gjennomfarte stgydempende tiltakene, med utfyllende kommentarer om tiltakene
og stoybildet. Det er kommentert at MOR-viften tidvis gir kraftig lavfrekvent stay som ikke er
inkludert i beregningene, men at det pagar undersgkelser for a finne arsak og utbedringsmuligheter.

Videre ble de driftsaktivitetene og staykildene (bla. pa kaianlegget) som kan vaere av seerlig
betydning som stgyulemper for naboer gjennomgatt under var inspeksjon. Miljedirektoratets fokus
var pa hvilke reguleringer, restriksjoner og rutiner/prosedyrer, samt staydempende tiltak
virksomheten har iverksatt til disse aktivitetene og kildene, og om dette er tiltak som er
implementert i virksomhetens internkontroll, og om etablerte rutiner/prosedyrer og selvpalagte
restriksjoner etc. blir praktisert.

Med utgangspunkt i ovennevnte vil vi pdpeke falgende:

Overskridelse av stgygrensen for hverdag dagtid i ett punkt

Beregninger av stgy som ble utfart i mars 2019 viser en overskridelse pa 2 dB av stgygrensen for
"hverdag dagtid”, (Lp,a,12n =52 dB), i det mest eksponerte beregningspunktet.

| rapporten fra stgykonsulenten er det presisert at beregningene ansees for a vaere konservative,
ved at de forutsetter hgy grad av samtidighet av staykilder, noe som blir opplyst ikke a veere tilfelle
da flere av kildene ikke er i bruk hver dag.

Interne prosedyrer for regulering av stgyende driftsaktiviteter
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| internkontrollforskriften er det krav om at aktiviteter/driftsrutiner etc. som kan ha betydning for
ytre miljg og omgivelsene, for eksempel driftsaktiviteter som kan gi steyulemper for naboer, skal
vaere dokumentert som en del av virksomhetens internkontroll.

Det er etablert en rutine om at lasting og lossing ved kai ikke skal skje pa natten, etter kl. 22. En
prosedyre hvor dette er nedfelt ble framvist under tilsynet. ENP opplyser forgvrig at lossing skal
vaere avsluttet senest kl. 22, men at eventuell lossing som ble startet tidligere pa kvelden skal
kunne avsluttes noe utover dette tidspunktet

Enkelte av virksomhetens andre prosedyrer for regulering og restriksjoner av driftsaktiviteter som
kan gi stgyulemper for naboer mangler imidlertid noen presiseringer. | prosedyren som omhandler
skraping av kai med skuffe (gir en skarp, hayfrekvent stgy) er det nedfelt at dette arbeidet kun skal
forega nar skip ligger ved kai (fordi skip fungerer som en viss staydempende barriere i forhold til
naboer). Vi vil imidlertid papeke at det i prosedyren ikke er presisert at denne skrapeaktiviteten
ikke skal forega pa natten, slik virksomheten opplyser at rutinen skal vaere for a forebygge
steyulemper mot naboer. | falge ENP er imidlertid praksisen at aktiviteten ikke foregar om natten.

Innkjering til bedriftsomradet og diverse intern transport, blant annet av malm fra ravarelagre ved
kaianlegget til ovnene, er ogsa prosedyrestyrt med hensyn til stay mot naboer (ble framvist under
tilsynet). Imidlertid er det to beskrevne dokumenter for denne aktiviteten (en mer overordnet
policy og en mer operativ driftsrutine) og i den ene er det satt kl. 22 mens den andre har satt kl. 23
for senest avslutte disse aktivitetene. Under tilsynet ble dette endret slik at slutt- tidspunktet na er
kl. 22 i begge dokumentene.

Avvik 4
Utenders ravarelagre med malm er ikke tilrettelagt med sandfang eller sedimenteringskummer

Avvik fra:
- Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven fra Miljedirektoratet, vilkar 3.1.2

Kommentarer

Avrenning fra utenders ravarelagre med malm er ikke, som forutsatt i tillatelsen, tilknyttet
sandfang eller sedimenteringskummer. Virksomheten har forgvrig gjennomfert utredninger og
vurderinger om aktuelle tiltak for a fa kontroll med avrenningen fra ravarelagre og det er en
pagaende prosess om dette som Miljadirektoratet er informert om.

7. Anmerkninger
Folgende forhold ble anmerket under inspeksjonen:

Anmerkning 1
Beregninger av stey fra aktiviteter som kan gi steyulemper for naboer, kan
vaere et nyttig tillegg til virksomhetens program for malinger og beregninger av stay

Kommentarer

Utover det som ENP gjennomfgrer av rutinemessige malinger og beregninger av stay, og som er
beskrevet i virksomhetens maleprogram for ekstern stgy (jf. under kommentarene til avvik 3), kan
det vaere nyttig a foreta beregninger av stgy fra konkrete aktiviteter som kan gi stayulemper for
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naboer. Virksomheten har god oversikt over sine ulike driftsaktiviteter og hvilke av de som har
starst betydning mtp. stay mot naboer.

Anmerkning 2
Oppfalging av en ekstern aktar som har tankanlegg pa virksomhetens omrade kan bli bedre

Kommentarer

ENP kjgper diesel av en ekstern akter (Tipp Transport) som har en dieseltank pa ENP sitt omrade.
Tanken pa ca. 30 m3 og har to seksjoner, en med farget og en med blank diesel. Tanken star pa
bakken og er ikke tilknyttet noe oppsamlingsarrangement. ENP opplyser at de kun kjgper diesel av
Tipp Transport og at de ikke har noe ansvar for drift og vedlikehold av tanken.

Under befaringen ute pa omradet der tanken er plassert var Tipp Transport representert med daglig
leder. Han opplyste at tanken er av typen dobbeltvegget og at den er fra rundt 1997 og at de var
noe kjent med kravet om oppsamlingsarrangement som gjaldt fra 1. januar i ar. Kravet er nedfelt i
forurensningsforskriftens Kap. 18, "Tanklagring av farlige kjemikalier og farlig avfall”
(tankforskriften). Videre opplyste Tipp Transport at tanken er planlagt & bli skiftet ut i ar med en ny
tank som innfrir kravet om oppsamling. De gvrige kravene i tankforskriften var de imidlertid ikke
kjent med (krav om drift, vedlikehold, miljgrisikovurdering, overvaking, barrierer, dokumentasjon
etc.). Under tilsynet gjorde Miljedirektoratet Tipp Transport oppmerksom pa at aktarer som har
dobbeltveggede tanker, etter soknad kan fa tillatelse til fortsatt drift, eventuelt med noen
tilleggsvilkar. Forgvrig gjorde vi oppmerksom pa at manglende oppsamlingsarrangement kan bli
vurdert til & veaere et alvorlig avvik, dersom det ikke ble sgkt om dispensasjon fra oppsamlingskravet
for 1. januar 2019 som var tidspunktet som oppsamlingskravet tradte i kraft.

Tipp Transport har ogsa en additivtank (containertank) pa ca. 5 m3som kan vaere omfattet av
tankforskriften. Det avhenger av tankens innhold og volum, jf. tankforskriftens virkeomrade.

Ovennevnte to tanker og aktivitetene tilknyttet tankene, medfarer en viss miljarisiko/utslippsfare
pa ENP sitt omrade. ENP har tidligere foretatt en miljgrisikovurdering av tanken hvor fokuset var
"lekkasje fra dieseltanken” og hvor manglende oppsamlingsarrangement var kommentert med at det
skulle pa plass i 2017, eventuelt at tanken skulle skiftes ut (risikovurderingen er oversendt
Miljedirektoratet). Etter den tid har ENP imidlertid ikke fulgt opp dette noe mer overfor Tipp
Transport.

Vi viser til ovennevnte og vil bemerke at ENP sine rutiner for a falge opp eksterne aktgrer som har
anlegg og/eller utfgrer aktiviteter pa ENPs sitt omrade kan bedres. Vi viser i denne forbindelse til
Forskrift om systematisk helse-, milja- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften), jf. § 6 om samordning av internkontrollen. Det kravet gjelder nar flere
virksomheter utgver arbeid/aktiviteter pa samme arbeidssted/omrade.

Anmerkning 3
Rutinen for oppfalging av kjgleanlegg med fluorholdige gasser kan forbedres mhp. loggfaring

Kommentarer

Under inspeksjonen ble det foretatt en sjekk av status av gjennomfagringen av virksomhetens tiltak
etter vart forrige tilsyn i 2017, angaende oppfalging av kjsleanlegg med fluorholdig gasser. ENP
opplyste at en utfart lekkasjetest, etter utbedring av lekkasje i et av anleggene, enna ikke var
dokumentert men at virksomheten var klar over det og at loggfaring na blir gjort. Nye
lekkasjetester skal gjares innen 1 maned etter at lekkasjen er utbedret og utbedringen skal
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gjennomfares sa snart som mulig. Foravrig har vi ingen kommentarer til virksomhetens rutiner og
dokumentasjon for oppfelging av kjeleanlegg med fluorholdige gasser.

Anmerkning 4
Mengden slam rapportert i egenrapporten for 2018 og som ble levert til deponi, er for hay i forhold
til den mengden som ble deklarert og levert

Kommentarer

| egenrapporten for 2018 har ENP oppgitt for hay vekt av slam (farlig avfall) som er levert til Eramet
Sauda sitt industrideponi i Kvia. Under tilsynet ble det klargjort at forklaringen pa dette var at ENP
har rapportert de mengdene som ENP ble fakturert for av den eksterne akteren som har transportert
slammet til Kvid. Og i de fakturerte slammengdene var ogsa vekten av kassene/emballasjen som
transportaren benytter for slamtransporten inkludert. Deklarert mengde slam var imidlertid riktig,
der var kun den faktiske slammengden oppgitt. ENP har gitt fullmakt til den eksterne akteren (Tipp
Transport) om utfgrelse av deklareringen av slammet og de var til stede under tilsynet og bidro til a
klargjore ovennevnte.

8. Andre forhold

8.1 Mellomlagring av kvikkselvholdig absorbermasse

ENP mellomlagrer ca. 240 fat med kvikksglvholdig absorbermasse pa sitt bedriftsomrade. Fatene
star lagret pa fast dekke utendars. Total mengde lagret masse utgjar ifalge virksomheten ca.

19 tonn, hvorav ca. 250 kg utgjer kvikksalv. ENP opplyser at fatene er av god kvalitet og at massen
er relativ tarr. Det ble bekreftet under inspeksjonen ut i fra en prgve av massen som vi fikk se.
Massen er lagret i fatene med to lag plast. Det ble foretatt befaring ved fatlageret under
inspeksjonen og Miljedirektoratet har ingen merknader til lagringen og fatene slik det ble observert
under befaringen. Visuelt vurdert virket fatene a vaere i god stand og var ryddig plassert.
Virksomheten opplyser at lageret ble opprettet for ca. halvt ar siden og at de har sgkt
Miljedirektoratet om eksport av massen. Lagringen skal ifalge ENP kun vare inntil det foreligger en
avklaring om eksportsgknaden. ENP er forgvrig klar over arlig leveringsplikt for farlig avfall.

8.2 Fakling av CO- holdig avgass fra ovnene

| tillatelsens vilkar 8.2 om utnyttelse av overskuddsenergi er det satt krav om at CO-holdig avgass
fra smelteovnene skal, om mulig, nyttiggjares til energiformal. Videre er det i samme vilkar sagt at
gass som ikke kan ledes inn pa gassnettet skal brennes i fakkel. Direkte utslipp av CO-holdig avgass
er ikke tillatt. Virksomheten har i lang tid hatt avtale med Yara om levering av CO-gass, gass som da
Yara har brukt til energiformal. ENP opplyser imidlertid at den avtalen oppherte fra juni i ar og at
ENP enna ikke har fatt i stand noen ny avtale med en annen akter. | folge ENP er det flere eksterne
aktgrer i naerheten (pa Hergya) som de mener kan vaere aktuelle som mottaker av CO-gassen og
virksomheten opplyser derfor at de har hap om at de skal fa i stand en ny avtale med en annen
akter, eventuelt en ny avtale med Yara. Inntil en ny avtale foreligger brennes CO-gassen i fakkel.

8.3 Diffuse utslipp til luft

Diffuse utslipp til luft utgjer den klart starste andelen av luftutslipp fra virksomhetens anlegg og
aktiviteter, i forhold til de langt lavere punktutslippene som blir renset far utslipp. De diffuse
stavutslippene er ogsa de utslippene som gir klart starst ulemper for naboer. | tillatelsen er kravet
at diffuse utslipp til luft fra produksjonsprosesser, utearealer, inkl. kaiomrader og lageromrader,

Inspeksjonsrapport 2019.067.1.miljodir Side 9 av 11
Versjon 2018.01.09



omrader for lasting og lossing, som kan medfare skade eller ulempe for miljget, skal begrenses mest
mulig (jf. tillatelsen pkt. 4.1.2). Dette gjelder fram til 2020.

Under inspeksjonen ble kilder til diffuse stavutslipp og status med hensyn pa gjennomfgring av tiltak
for & redusere disse utslippene gjennomgatt og Miljedirektoratet har ingen merknader til denne
gjennomgangen. ENP opplyser blant annet at de tiltakene som de tidligere har identifisert og
bestemt skal iverksettes, og som star igjen, skal vaere gjennomfart i lepet av september i ar. Under
inspeksjonen foretok Miljedirektoratet forgvrig ingen vurdering av redegjorelsen om diffuse
luftutslipp som virksomheten har oversendt direktoratet, jf. nedenfor.

| tillatelsens pkt. 13.10 er det ogsa et krav om a oversende en redegjarelse til Miljgdirektoratet om
diffuse utslipp til luft (fristen var 1. januar 2019). Her skal det bla. redegjores om kilder,
utslippenes starrelse og innhold av ulike stoffer (stgv og prioriterte miljggifter), malemetoder og
gjennomfarte og planlagte tiltak for a redusere utslippene. Redegjarelsen ble oversendt
Miljedirektoratet 28.12.2018 og vil vaere et underlag, sammen med de andre utredningene som ENP
har og skal oversende, nar tillatelsen skal revideres (jf. pkt. 8.4 nedenfor). Denne utredningen fra
virksomheten var derfor ikke et tema under inspeksjonen.

8.4 Resultater av utslippskontrollen sa langt i 2019

Under inspeksjonen ble resultatene av virksomhetens utslippskontroll sa langt i 2019, av luft- og
vannutslippene, gjennomgatt. Dvs. de punktutslippene for luft- og vannutslipp som er regulert med
korttidsgrenser, hhv. degngrenser (og en ukesgrense) for vannutslippene og ukesgrenser (og en
degngrense) for luftutslippene. Vi har ingen merknader til de resultatene. Resultatene fra
utslippskontrollen for 2018 har ENP tidligere i ar rapportert til Miljedirektoratet, i sin ars-/
egenrapport for 2018. Denne rapporten har vi gitt en tilbakemelding til virksomheten pa (8. mai
2019). Resultatene fra 2018 ble derfor ikke gjennomgatt under denne inspeksjonen.

Vannutslippene (bade punktutslippene og de diffuse utslippene/overvann) og luftutslippene
(punktutslippene) er i tillegg regulert med langtidsgrenser (kg/ar), men de grensene “forfaller” forst
ved utgangen av aret og var derfor ikke tema under inspeksjonen. Men status mhp. overholdelse av
de utslippsgrensene vil bli gjennomgatt av Miljedirektoratet nar vi far tilsendt virksomhetens
egenrapport for 2019.

8.5 Virksomhetens rutiner for oppfalging av naboklager

Under inspeksjonen ble virksomhetens rutiner/system for registrering og behandling/oppfalging av
naboklager gjennomgatt, med utgangspunkt i flere klager pa stgy og stav som virksomheten har
mottatt i 2018 og hittil i 2019. ENP har etablert rutiner, som en del av sin dokumenterte
internkontroll, for registrering og oppfalging av naboklager og tilbakemelding blir gitt i de tilfeller
der naboene gnsker det. Klagene blir handtert via virksomhetens avvikssystem og med utgangspunkt
i klagene er flere tiltak over tid iverksatt, relatert bade til stay og stavutslipp. Klagene fra 2018 er
forgvrig rapportert til Miljgdirektoratet i virksomhetens egenrapport for 2018 og Miljedirektoratet
har kommentert pa det i var tilbakemelding til ENP (sendt 8. mai 2019). Miljedirektoratet har ingen
merknader til ENP sine rutiner/system for oppfelging av naboklager.

8.6 Revidering av tillatelsen

| ENP sin tillatelse fra Miljedirektoratet er det stilt krav om flere typer utredninger med frister for

oversendelse til Miljadirektoratet. Det gjelder utredninger i form av kartlegginger og tiltak knyttet
bla. til diverse punktutslipp til luft og vann, om overvann, diffuse luftutslipp, stavutslipp fra fakkel
og om stayforhold. Flere av utredningene er oversendt Miljadirektoratet og pa bakgrunn av disse vil
enkelte vilkar og grenseverdier bli revidert.

Inspeksjonsrapport 2019.067.1.miljodir Side 10 av 11
Versjon 2018.01.09



8.7 Befaring/verifikasjon ute i bedriftsomradet

Under tilsynet ble det satt av god til befaring med verifikasjon ute pa bedriftens omrade. Saerlig av
omrader, anlegg og aktiviteter som har betydning for stavutslipp og stay mot naboer. Det ble ogsa
foretatt befaring/verifikasjon av mellomlager for farlig avfall, renseanlegg (luft og vann) og i
kontrollrommet hvor virksomhetens overvaking av utslippsforhold, bade punktutslipp og diffuse
utslipp, og av anlegg og aktiviteter som gir stgy ble gjennomgatt.

9. Dokumentunderlag
Lovgrunnlaget for inspeksjonen var:

- Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med underliggende forskrifter

- Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften)

- Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)

- Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljafarlige kjemikalier og andre produkter
(produktforskriften)

- Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)

- Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven fra Miljedirektoratet
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