Fylkesmannen i Rogaland

Miljever navdelingen

Saksbehandler: Margareta Skog Arkivnr.: 461.3
Telefon: 51 56 89 32 Saksnr.: 2010/2405

Rogaland Elpolering AS - Kontrollrapport

Rapport nr.: 2010.037.1.FMRO
Typekontroll:  Inspeksion

I nformasjon om virksomheten:

Navn: Organisagonsnr.:

Rogaland Elpolering AS 974 445 662

Postadr esse: Besgksadr esse:

Vardheiv. 60, 4340 Bryne Vardheiv. 60, 4340 Bryne
Utdlippstillatelse: Brangenr. (NACE-kode):

Nel 25.610 Overflatebehandling av metaller
Risikoklasse: Kommune/lkommunenr.:

- Klepp/1120

Kontrolldato: Tidsrom for forrige kontroll:
02.03.2010 30.4.2009

Tilstede under kontrollen:

Fravirksomheten: Fra Fylkesmannen:

Harald Wold, daglig leder (fra 01.02.2010) Margareta Skog, Johan Tore Radland
Tom Jarle Ueland, tidl. daglig leder
Svein Ove Salte, styreleder

Rapportensinnhold
Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen.

Tema for kontrollen
§ Verifikagon av at avvikene gitt etter forrige kontroll er rettet opp, og a
anmerkningene er tilfredsstillende fulgt opp.
Avklaring om egen tillatelse er ngdvendig.
Fysisk tilrettelegging for sikker drift ved nytt anlegg.
Lagring av produkgonskjemikalier.
Handtering av farlig avfall
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Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket 2 avvik:
1. Bedriften mangler skriftlig rutine som sikrer at deklaragonsskjema for farlig avfall blir
korrekt utfylt.




2. Bedriften mangler dokumentasion pa at brukt avfettingsbad kan slippes pa kommunalt
nett via oljeutskiller, og har ikke rutiner som sikrer ngdvendig kunnskap om og ved-
likehold av oljeutskiller og oljetank.

Fylkesmannen ga bedriften f@ gende anmerkning:
§ Bedriftens system for og dokumentasion av jevnlig innhenting av oppdaterte sikker-
hetsdata med tanke pa overgang til mindre helse- og miljeskadelige produkter kan
forbedres.

For definigon av avvik og anmerkninger visestil side 3 i denne rapporten.

Oppfalging etter kontrollen

Fylkesmannen palegger bedriften innen 15. juni 2010 a bekrefte skriftlig at forholdene er
brakt i orden, og a redegjere for de tiltak som er gijennomfert for a rette avvikene. Dersom
virksomheten ikke klarer & rette alle avvikene innen denne fristen, skal den redegjere for ar-
saken og oversende oss en tidsfestet handlingsplan for retting av gjenvaaende avvik. Denne
planen skal oversendes oss innen samme frist (15.06.2010).

Palegget om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. Vedtaket
kan paklages innen tre (3) dager etter at palegget er mottatt, jf. forvaltningsoven § 14. En
eventuell klage bar begrunnes og skal sendes til Fylkesmannen.

Dersom Fylkesmannen ikke mottar den palagte, skriftlige tilbakemeldingen innen gitt frist
kan vi med hjemmel i forurensningslovens § 73 fatte vedtak om tvangsmulkt.

Fylkesmannen ber bedriften innen samme frist, 15. juni 2010, redegjare for sin oppfalging av
gitt anmerkning.

Rapport godkjent:
Marit Sundsvik Bendixen Margareta Skog
ass. fylkesmiljoverng ef senioringenigr

Bakgrunn for kontrollen

Rogaland Elpolering AS skal igjen flytte virksomheten sin, men denne gangen innenfor sam-
me industriomrade som de i dag driver. Der tidligere Lode Zink AS drev med varmforsinking,
skal na Elpolering drive med syrebeising av stdl. Det nye lokalet er langt starre enn det eksis-
terende, det er nyoppusset, og lokalet vil generelt bedre tilfredsstille Elpolerings behov for et

" Rogaland Elpolering AS forkortes i dette dokumentet Elpolering



optimalt lokale. Harald Vold i Elpolering ringte i begynnelsen av uke 9 for & informere
Fylkesmannen om flytteplanene. Samtidig ga han sterkt uttrykk for at vi var gnsket ut for a
«ta det nye anlegget i gyesyn», far produksjonsstart.

Fylkesmannen valgte a etterkomme bedriftens @nske om a gjennomfare «befaringen»,
men som et gebyrlagt tilsynsbesgk. Dette selv om bedriften (pa eksisterende produksjonssted)
sasent som i 30. april 2009 hadde tilsyn fra oss.

Vér vurdering er at produksjonsprosessene ved virksomheten til Elpolering er enkle, men at
konsekvensene av et eventuelt uhellsutdipp i form av beiseveeske pa avveie er avorlige
(farepotensialet er hgyt). Ved fysisk & se anlegget og alytte til bedriftens svar pa spersmal re-
latert til sikker drift av anlegget, sa kunne Fylkesmannen raskt bli kjent med det nye anlegget
og samtidig bidratil at eventuelle svakheter ved anlegget blir oppdaget og rettet opp allerede
far produksonsstart.

Kontroller giennomferes i hovedsak for & verifisere at gjeldende krav med hensyn til ivareta-
kelse av ytre miljg overholdes. Rapportene omhandler eventuelle avvik og anmerkninger som
er konstatert under kontrollen og som ligger innenfor Fylkesmannens forvaltningsomrade.
Rapportene gir sdledes ingen fullstendig tilstandsvurdering av bedriftenes miljgarbeid eller
miljgstatus.

Definig oner

Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, milja- og sikker-
hetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter hjemlet
i forurensningsloven eller krav og vilkar fastsatt i utdlippstillatelser eller dispensasjoner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er ngdvendig a papeke
for divareta helse, milja og sikkerhet, og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for den brange virksomheten tilhgrer er sasmmenstilt og ligger
tilgjengelig pa internett, www.regelhjelp.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollen ligger i falgende regelverk:
Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsloven), av 13. mars 1981, med se-
nere endringer.
Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven), av 6.
november 1976, med senere endringer.
Forskrift om systematisk helse-, milj@- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkon-
trollforskriften), av 06.12.1996, med senere endringer.
Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften), av 1. juni 2004,
med senere endringer.
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), av 1. juni 2004,
med senere endringer.
Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljgfarlige kjemikalier og andre
produkter (produktforskriften), av 01. juni 2004, med senere endringer.



Resultater fra kontrollen

Awvik 1:
Bedriften mangler skriftlig rutine som sikrer at deklarag onsskjema for farlig avfall blir
korrekt utfylt.

Awvik fra:  Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd, punkt 7
Avfallsforskriften § 11-12

Kommentarer:

Kontroll av utfylt deklarasonsskjema for farlig avfall avdekket at bedriften bruker flere for-
skjellige EAL-koder pa eksakt samme type farlig avfall, dvs. avfallsstoffnummer. Oppdag i
NorBas tilsier at Elpolering for eksempel i 2009 har deklarert spylevannet (avfallsstoffnr.
7165) med EAL-kode 06 03 99, 19 10 05 og 99 999. "Riktig” EAL-kode for skyllevannet til
Elpolering er ingen av nevnte koder, men 11 01 11.

Fylkesmannen kan vege enig i at riktig EAL-kode kan vaare noe ressurskrevende a finne, men
denne jobben trenger ikke a gjeres mer enn en gang. Generelt bar en oppegaende avfallsakter
vage i stand til & bistd Elpolering med a fa laget en dik liste. Ellers vises til utdelt infoarke
"Kjemisk overflatebehandling”, 2496/2009. Her er det forslag til aktuelle koder. For total-
oversikt over EAL-kodene visestil Vedlegg | til avfalsforskriften kapittel 11.

Bortsett fra dette synes deklaragonsskjema flest & vagre tilfredsstillende utfylt av Elpolering
som avfallsprodusent, jf. avvik 1 gitt etter kontrollen 30.04.2009.

For a sikre enkel, entydig og korrekt utfylling av alle skjema trenger bedriften & fa utarbeidet
en skriftlig rutine. Rutinen forutsettes som minimum a inneholde en komplett liste over ale
typer farlig avfall som pr. dato genereresi virksomheten, alt fra brukte beisebad og spylevann
til eventuelle malingsrester og spraybokser. En dlik liste anbefales deretter a tapes/limes fast
pa innsiden av permen der ale utfylte deklarasjonsskjema for farlig avfall samles. Andre
vesentlige detaljer som bedriftens organisagonsnummer hgrer hjemme i en slik rutine.

Awvik 2:

Bedriften mangler dokumentasjon pa at brukt avfettingsbad kan dippes pa kommunalt
nett via oljeutskiller, og har ikke rutiner som sikrer ngdvendig kunnskap om og vedlike-
hold av oljeutskiller og oljetank.

Awvik fra:
Forurensningsloven § 7
Intenkontrollforskriften § 5, 2. ledd punkt 6 og 7

Kommentarer:

Bedriften inngikk 08.11.2006 en leieavtale for bruk av en oljeutskiller eiet av (den gang) Se-
rigstad AS. Det star i denne avtalen det er en oljetank nedgravd ved siden av porten pa eien-
dommen til Elpolering, og som (sitat) dermed tilharer Elpolering. Hvorvidt Elpolering faktisk
er ansvarlig for denne oljetanken tar Fylkesmannen ikke stilling til her. Vi er ikke kjent med
hvilken type olje som er pa tanken, dvs. om det er olje utskilt fra oljeutskilleren, eller annen
type farlig avfall. Vi reagerer pa at bedriftens (nye) leder pa kontrolldagen ga uttrykk for at



han er ukjent med problemstillingen. Dette til tross for at han har vaat ansatt i bedriften i 13
ar. Detteillustrerer a Elpolering ikke har hatt gode nok rutiner for a sikre forsvarlig kunnskap
om, og opplaging i, drift og vedlike-hold av oljeutskilleren og oljetanken.

Risikovurderingen/-forstaelsen til Elpolering er mangelfull ved at utdipp til kommunalt nett
via oljeutskiller, og fare forbundet med en nedgravd oljetank ikke har blitt fanget opp, og
behovet for forbyggende og konsekvensreduserende tiltak ikke har blitt vurdert.

En oljeutskiller skal tammes minst 1 gang hvert ar, og den ovenfor nevnte oljetanken skulle
ogsa ha vaat tamt (og kontrollert), jf. siste avsnitt i avtalen av 08.11.2006 mellom Serigstad
AS og Elpolering. Elpolering opplyste under kontrollen at utskilleren ikke er temt for olje i
lgpet av de arene bedriften har vaat tilknyttet utskilleren. Elpolering opplyste videre at det er
alarm tilknyttet utskilleren, men at alarmen adri hadde blitt utlast, noe som var blitt tolket dit
hen at det frem til nd ikke hadde vaat nadvendig a temme utskilleranlegget for olje.

Fylkesmannen vurderer det slik at Elpolering i sin tid leiet seg tilgang til en oljeutskiller, men
ikke har sett alvoret i de forpliktelser som fulgte med dette.

Elpolering har tidligere ikke fortalt Fylkesmannen at brukt avfettingsbad sendes til utdipp pa
kommunalt nett via oljeutskiller. Dette til tross for at avlgpsforholdene ved anlegget har vaat
tema ved vare tilsyn med Elpolering, saalig etter at virksomheten flyttet til Vardheivegen 60.
Det er fglgelig med forundring vi registrerer at brukte prosessbad, uten var kjennskap, har gatt
som paslipp pa kommunalt nett (i mingt 3 &).

Elpolering opplyser at det aktive stoffet i prosessbadet er Universal K-70, og at brukslgs-
ningen lages ved at 450 | av dette produktet blandes ut i (antatt) 3 —4 m3 vann. Universal K-
70 er sterkt alkalisk, pH = 13,2. pH i bruksigsningen er dermed sannsynligvis ca. 12. Ifglge
sikkerhetsdatablad vi finner pa internett innholder Universal K-70 5-10 % KOH. Ifglge
avfallsforskriften, kapittel 11, Vedlegg 3, skal avfall som inneholder etsende stoff slik som
KOH defineres som farlig avfall hvis innholdet er 1 % eller mer. Falgelig ter vi ikke hevde at
avfettingsbadet basert pa dette er farlig avfal, men samtidig er det ukjent hvilke andre foru-
rensninger brukt beisevaeske inneholder. | tillegg er det ikke dlik at alt som ikke er farlig avfall
er det lov & dlippe pa kommunalt nett, sa sant avlgpsvannet passerer en oljeutskiller.

Elpolering har aldri sgkt Fylkesmannen om tillatelse til utslipp av brukt avfettingsbad via
oljeutskiller. Dersom Elpolering hadde meldt fra om forholdet etter medio september 2009,
ville Fylkesmannen havist til kapittel 28 i forurensningsforskriften og sagt at utdlippet tillates
forutsatt at Elpolering er i stand til & fremlegge dokumentasjon pa at utslippsbegrensningene
som ligger i forurensningsforskriften 828-3, blir overholdt.

A fremskaffe dokumentasjon p& at utslippsgrensene i forurensningsforskriftens § 28-3 over-
holdes, krever ressurser. Hvis sa grensene overskrides ma avfettingsbadet (og skyllevannet)
som i dag er i bruk (etter at det er kassert), uansett leveres til et anlegg som har nedvendig
tillatelse fra Klif til & behandle avfallet.

Konklusionen av ovenstaende blir at Elpolering henstilles til a levere gjenvaaede avfettings-
vaeske (etter at denne er kassert) som farlig avfall. P4 samme mate forutsettes oljeutskilleren &
temmes, og oppsugd avfall deklareres og leveres som farlig avfall.



Nar bedriften flytter til nytt anlegg (i lokalene til Lode Zink AS) vil produksjonsprosessen
endres ved at det ikke lengre er et alkalisk, men et surt avfettingsmiddel, som skal brukes.
Problemet med alkaliske avfettingsbad er at de ngytraliserer og dermed " adelegger” /forkorter
levetiden til de sure beisevaeskene.

Etter at Elpolering har flyttet til nye lokaler og ikke lengre bruker alkaliske avfettingsbad, vil
det ikke vaae noen utdipp til kommunalt nett fra virksomheten, heller ikke fra avfettings-
prosessen.

Anmerking 1:

Bedriftens system for og dokumentagon av jevnlig innhenting av oppdaterte sikker-
hetsdata med tanke pa overgang til mindre helse- og miljaskadelige produkter kan for-
bedres.

Kommentarer:

Bedriften trenger, men mangler, en komplett liste/oversikt over ale kjemikalier den benytter i
(dag og etter flytting). Bruksomrade og arlig forbruk av det enkelte produkt, herer med i en
dik oversikt. Det er avgjerende at infoen om det enkelte produkt er oppdatert, dvs. at
opplysningene i sikkerhetsdatabladene er korrekt. Listen ber falgelig vaae slik utformet at det
er plasstil & notere datoen for nar oppdatert sikkerhetsdatablad sist ble innhentet.

Med basis i tilgjengelig helse- og miljginformasjon (i sikkerhetsdatabladene) kan bedrif-
ten kartlegge risikoen ved det enkelte produkt (kjemikalium), og sette opp helse- og miljez-
skadelige produkter pa en liste som er sortert slik at de produkter som totalt sett er mest helse-
og miljgskadelige ferst blir prioritert nar bedriften skal preve a erstatte/substituere slike pro-
dukter med mindre skadelige alternativer, jf. bedriftenes forpliktelser i forhold til substitusjon
(produktkontrolloven § 3a).

Andreforhold

§ Virksomheten til Elpolering er i dag ikke starre enn at den reguleres av forurensningsfor-
skriftens kapittel 28, Forurensninger fra anlegg for kjemisk/elektrolytisk overflatebe-
handling, men etter at bedriften flytter til det nye anlegget vil virksomheten falle utenfor
virkeomradet til dette kapittelet i forurensningsforskriften. Vi viser her til forurensnings-
forskriftens § 28-2 der det star:

§28-2. Virksomheter som ma ha seaerskilt tillatelse etter forurensningsloven

Virksomheter med en avlgpsvannmengde p& 100 m® /dggn eller mer og virksom-
heter der totalvolumet av prosessbadene er p& 30 m® eller mer, mé& ha saerskilt tillatelse fra
fylkesmannen etter forurensningslovens § 11, jf. vedlegg | til forurensningsforskriftens
kapittel 36 behandling av tillatelser etter forurensningsloven (direktiv 96/61/EF, IPPC).

Nar seerlige forhold tilsier det, kan fylkesmannen kreve at ogsa virksomheter som
omfattes av dette kapittelet skal ha saerskilt tillatelse etter forurensningslovens § 11.

Det samlede volumet av beisebadene til Elpolering overstiger 30 m3, med god margin.
Elpolering vil ha ett beisebad pa 56 m3 (for sterk beiselgsning), og ett beisebad pa 28 m3
(svakere beisel gsning).



Pr. definison skal Elpolering dermed ha en egen tillatelse basert pa en |PPC-utredning,
dvs. en utredning der virksomheten til Elpolering vurderes opp mot det som er BAT' pa
omradet.

Fylkesmannen ser flere og klare fordeler med at Elpolering snarest flytter over i nye loka
ler (hos tidligere Lode Zink AS), i stedet for a drive videre i de lokaler der produksjonen i
dag foregar.

Uavhengig av nar bedriften flytter, ma Elpolering snarest sake Fylkesmannen om tillatelse
etter forurensningsloven basert pa en |PPC-vurdering.

§ Fylkesmannen verifiserte under kontrollen 02.03.2010 at beisebadet for aluminium er
temt, jf. avvik 2 gitt etter kontrollen 30.04.2009. Oppslag i NorBas bekrefter at beise-
vaessken er levert til SAR AS som farlig avfall. Avvik 2 gitt etter kontrollen i 2009 er
hermed verifisert rettet opp.

§ Fylkesmannen skriver i kontollrapporten fra kontrollen i 2009:
"Rogaland Elpolering AS er del av NOT-systemet som bestar av sju virksomheter. To
av virksomhetene (Jagen Zink AS og Rogaland Pulverlakk AS) ble 1SO-sertifisert
(140001:2004 og 9001:2000) den 15.4.2009. De resterende fem virksomhetene skal
ogsa | SO-sertifiseres i gpet av de naarmeste par ar.”

Under kontrollen 02.03.2010 far vi opplyst at 1SO-sertifiseringen av Elpolering i dag er
lagt pa is. Dette av gkonomiske arsaker. Fylkesmannen tar bedriftens beslutning til etter-
retning.

§ Elpolering opplyser at det, etter forrige kontroll og frem til i dag, er Stene Renovagon AS
i Sandnes som har hentet spylevannet (farlig avfall) i tankbil. Etter at vannet er overfert til
1 m® store IBC-containere er vannet viderelevert til behandlingsanlegg for farlig avfall,
sannsynligvis Noah AS sitt anlegg pa Langegya. Ny avtale er inngatt med Veolia Milja
Industri AS. Fra og med farstkommende leveranse av spylevann vil (35 m® stor) tankbil
komme fra Kristiansand og hente avfallet for sa akjere avfallet rett til Langaya.

§ For aunnga ungdig avdampning vil beisebadene forsynes med lokk. Dette vil spare energi
(strem), i tillegg til at dette vil sikre et bedre arbeidsmilja.

§ Energibehovet ved eksisterende og nytt anlegg er lavt. Strem er eneste energikilden ved
nytt anlegg. Overgang til f.eks. gass vurderer bedriften i dag som ikke aktuelt.
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" BAT = Best Available Technology



