Statsforvalteren i Trendelag Sted: Var ref.(bes oppgitt ved svar):

Tré6ndelagen Staatehaaltoje Trondheim 2019/13304
Dato: Deres ref.:
24. juni 2022 John Gunnar Grindskar
MOW!I ASA
Sandviksbodene 77A/B Saksbehandler:
5035 BERGEN Monica Ekli

Revidert inspeksjonsrapport: Inspeksjon ved Indre Skjervgy, matfisk
Kontrollnummer: 2022.271.1.SFTL

Kontaktpersoner ved inspeksjonen:

Fra virksomheten: Fra Statsforvalteren i Trgndelag:
Torbj@rn Skjervg (driftsleder) Monica EKli

Andre deltakere fra virksomheten: Andre deltakere fra Statsforvalteren i
Snorre Vannebo (kvalitetskoordinator) Tr@ndelag:

Knut Staven (miljg- og myndighetskontakt)  Sandra Lilledal

Resultater fra inspeksjonen
Denne rapporten omhandler resultatet fra digital inspeksjon (fjerntilsyn) av matfiskanlegget
pa Indre Skjervgy den 8. februar 2022.

Rapporten er d anse som endelig dersom vi ikke far tilbakemelding om faktiske feil innen to
uker etter at rapporten er mottatt.

Statsforvalteren i Trgndelag avdekket 3 avvik og ga 2 anmerkninger under inspeksjonen.

Vi ser alvorlig pa avvikene knyttet til risikovurderingene for ytre miljg, siden flere av de
samme punktene ble papekt etter tilsyn pa lokaliteten i 2017.

Avvik:
1. Bedriften kan ikke dokumentere at kravet til miljgtilstand for lokaliteten overholdes.
2. Bedriften har mangelfulle skriftlige rutiner for enkelte omrader.
3. Bedriftens miljgrisikoanalyse har mangler.

Anmerkninger:
1. Det er uklart om avvik pa ytre miljg blir lagt inn i avvikssystemet.
2. Statsforvalteren opplever uklare ansvarsforhold pa enkelte omrader hos bedriften

Statsforvalteren i Trgndelag / Troéndelagen fylhkendlma Postadresse: Postboks 2600, 7734 Steinkjer
Besgksadresse: Strandvn. 38 (Steinkjer), Prinsensgt. 1 (Trondheim) Telefon: 74 16 80 00 Org. nr.: 974 764 350
E-post: sftlpost@statsforvalteren.no Internett: www.statsforvalteren.no/Trondelag



Awvik og anmerkninger er neermere beskrevet fra side 5 og utover i rapporten.

Oppfelgingen etter inspeksjonen er naermere beskrevet pa side 4.

Elektronisk dokumentert godkjenning, uten underskrift

24.06.2022 Monica Ekli Marit Lorvik (e.f)

dato kontrollgr seksjonsleder
Statsforvalteren i Trgndelag

Kopi av rapporten sendes til:
e Osen kommune
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1. Informasjon om den kontrollerte virksomheten

Ansvarlig enhet

Navn: MOWI ASA

Organisasjonsnr.: 964 118 191 Eies av:

Bransjenr. (NACE-kode): 03.211 - Produksjon av matfisk, blgtdyr, krepsdyr og pigghuder i hav- og
kystbasert akvakultur

Kontrollert enhet

Navn: Indre Skjervgy, matfisk Anleggsnr.: 5020.0011.02

Kommune: Osen Fylke: Trgndelag

Anleggsaktivitet: Akvakultur - matfiskproduksjon i sj@

Tillatelse gitt: 05.07.2016 Sist endret:

2. Bakgrunn for inspeksjonen

Inspeksjonen ble gjennomfgrt for a kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i medhold
av forurensningsloven overholdes. Inspeksjonen er en del av Statsforvalterens risikobaserte
industritilsyn for i ar.

Tilsynet ble gjennomfgrt i medhold av forurensningsloven § 48.

Inspeksjonstema
e Overholdelse av utslippstillatelse o Avfall
e Resipientovervaking e Internkontroll
e Kjemikalier o Risikovurderinger

o Avvikshandtering

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket under inspeksjonen og gir
ingen fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljgarbeid eller miljgstatus.

Statsforvalteren informerer om at dette er en revidert inspeksjonsrapport, der kun avvik 1 er
revidert.

Definisjoner
Awvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener er ngdvendig a papeke for a ivareta ytre
milj@, men som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Andre forhold: Saker som framkom under inspeksjonen og som det kan vaere nyttig for
virksomheten og saksbehandlere a kjenne til. Her kan ogsa inngd kommentarer til tema som
ble tatt opp under inspeksjonen, men der det ikke ble gitt avvik eller anmerkninger.
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3. Oppfolging etter inspeksjonen

MOWI ASA plikter snarest a rette opp de avvikene som er beskrevet i denne rapporten. For
at Statsforvalteren skal kunne avslutte saken, ma MOW!I ASA innen 30.06.2022 sende en
skriftlig redegjgrelse som viser hvordan avvik er rettet.

Vi ber ogsa om at virksomheten innen 30.06.2022 sender Statsforvalteren en kort
redegj@relse for hvordan anmerkningene er vurdert, eventuelt hvordan de vil bli fulgt opp.

Vi ser alvorlig pa avvikene knyttet til risikovurderingene for ytre miljg, som ble avdekket i
denne inspeksjonen, siden flere av de samme punktene ogsa ble papekt etter tilsyn pa
lokaliteten i 2017.

Gjennomfgringen av tiltakene kan bli fulgt opp ved ny kontroll.

Vi ber om at dere stiler svarbrevet eller e-post (sftlpost@statsforvalteren.no) til
Statsforvalteren i Trgndelag med saksnummer 2019/13304.

4. Vedtak om gebyr

Vi viser til varsel og informasjon om gebyrplikt som ble gitt til virksomheten den 18. januar
2022.

Virksomheter skal betale gebyr for kontroll utfgrt av Statsforvalteren i samsvar med § 39-3 i
forurensningsforskriften. Gebyret skal dekke kostnader med forberedelser, gjennomfgring
og oppfelging av kontrollen. Gebyrsatser for kontroll av virksomheter etter
forurensningsloven er fastsatt i forurensningsforskriften § 39-7.

Pa bakgrunn av medgatt og forventet ressursbruk vil MOWI ASA bli ilagt et gebyr pa
kr 28 100,- for inspeksjonen, jf. forurensningsforskriften § 39-7. Dette tilsvarer gebyrsats 2
for tilsyn av inntil en dags varighet.

Virksomheten vil fa tilsendt en faktura fra Miljgdirektoratet for innbetaling til statskassen. Vi
viser for gvrig til forurensningsforskriftens kapittel 39 for ytterligere informasjon om
innkreving av gebyr til statskassen.

Klageadgang

Vedtaket om gebyr kan paklages til Miljgdirektoratet innen 3 uker, jf. §§ 28 0g 29 i
forvaltningsloven. En eventuell klage bgr veere skriftlig begrunnet og adressert til
Miljgdirektoratet, men sendes via Statsforvalteren i Trgndelag. Statsforvalteren vil vurdere
endring av vedtaket eller sende saken videre til Miljgdirektoratet for endelig vedtak. En
eventuell klage vil ikke fa oppsettende virkning, og gebyret som er fastsett ovenfor ma
betales inn. Dersom Miljgdirektoratet tar klagen til fglge, vil for mye innbetalt belgp bli
refundert.
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5. Innsyn
Denne rapporten vil vaere tilgjengelig for offentligheten via postjournalen til Statsforvalteren
i Trondelag (jf. offentleglova) og pa nettstedet www.norskeutslipp.no.

6. Avvik
Vi fant fglgende avvik under inspeksjonen:

Awvik 1: Bedriften kan ikke dokumentere at kravet til miljgtilstand for lokaliteten overholdes

Awvik fra:
Tillatelsen etter forurensningsloven, datert 05.07.2016, punkt 7.1

Kommentarer:

| tillatelsene etter forurensningsloven star det i punkt 7.1 om krav til miljgtilstand:

«l influensomradet utenfor naersonen til lokaliteten skal tilstanden for dypvannet,
blgtbunnsfauna og sediment vaere god, tilstandsklasse Il eller bedre etter vannforskriften».

Vannforskriften vedlegg V, punkt 1.2.4 definerer hva som er sveert god, god og moderat
gkologisk tilstand i kystvann. God tilstand for bunnlevende og virvellgse dyr er nar:
«Mangfold og mengder for virvellgse taksa er like utenfor det omréadet som normalt
forbindes med typespesifikke forhold. De fleste falsomme taksa fra typespesifikke samfunn er
til stede.»

Moderat tilstand er nar:

«Mangfold og mengder for virvellgse taksa er moderat utenfor det omréadet som normalt
forbindes med typespesifikke forhold. Taksa som indikerer forurensning, er til stede. Mange
av de fglsomme artene fra typespesifikke samfunn er fravaerende.»

C- underspkelse tatt 23. og 24.02.2021 ga samlet tilstand Ill (moderat) for overgangssonen,
noe som overskrider kravet til miljgtilstand i tillatelsen.

MOWI viser til at bedriften har gjort flere tiltak for a bedre tilstanden, blant annet a redusere
antall fisk satt ut pa lokaliteten, samt at de har sluttet med kobber i notimpregneringen.

Avviket bygger pa fglgende:
» Bedriften kan ikke dokumentere at tilstanden er forbedret, og at kravet til
miljgtilstand overholdes
o Ifglge bedriften skal ny C-undersgkelse gjennomfgres i november/desember
2022, og de forventer at resultatene vil vise effektene av tiltakene som er
giennomfgrt.

Avvik 2: Bedriften har mangelfulle skriftlige rutiner for enkelte omrader

Avvik fra:
Tillatelsen, punkt 5.1
Internkontrollforskriften § 5, andre ledd, punkt 7
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Kommentarer:

Tillatelsen punkt 5.1:

«...Internkontrollen skal blant annet sikre og dokumentere at virksomheten overholder krav i
denne tillatelsen, forurensningsloven, produktkontrolloven og relevante forskrifter til disse
lovene. Virksomheten plikter & holde internkontrollen oppdatert.»

Videre star det ogsa: «...Virksomheten skal ha en driftsansvarlig ved anlegget som skal sgrge
for at det etableres internkontroll tilpasset det konkrete anlegget...

...Virksomheten skal gjennomfgre en miljgrisikoanalyse av sin virksomhet knyttet til det
aktuelle anlegget...»

Internkontrollforskriften § 5, andre ledd, punkt 7:

Internkontroll innebaerer at virksomheten bl.a. skal iverksette rutiner for & avdekke, rette
opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen (her forurensningsloven og produktkontrolloven).

Avviket bygger pa fglgende:

» Eksisterende rutine for miljpundersgkelser sikrer ikke at resultatene fra
resipientundersgkelsene blir vurdert opp mot tillatelsens krav til miljgtilstand (jf.
awvik 1)

o Ifglge rutine for miljgundersgkelser (ID 39805-2) skal bedriften vurdere ulike
tiltak og strategier fgrst ved «darlig tilstand»
o Bedriften kunne under tilsynet ikke legge fram noen skriftlig dokumentasjon
pa at resultater fra undersgkelsene brukes i vurderingene av drift og utsett.
o Bedriften har generelle akseptkriterier for tilstand i resipienten (KPI - Key
Performance Indicator), som ikke fglges i praksis.
» Rutinen for risikovurdering og risikostyring har mangler
o Rutinen sikrer ikke at miljgrisikoanalysen knyttes spesifikt til og er tilpasset
det aktuelle anlegget
= Rutinen sier at «Gjennomfgringen skal gjgres pd fastsatt mal som
minimum skal veere lik i regionen. Per i dag har vi ulike mal for hver
region og stamfisk.»

e Regionen omfattet under tilsynet bade MOWI Vest og Midt

e Under tilsynet kom det fram at det ikke var aktuelt for hver
lokalitet a legge inn egne hendelser i risikovurderingsskjemaet,
uten at malen ble endret sentralt

= Rutinen sier videre at «Hver avdeling setter sannsynlighet, konsekvens
og beskriver status. Etter at iverksatt tiltak er giennomfart settes ny
sannsynlighet.».

e Det framgar ikke av rutinen hva som menes med «hver
avdeling» - rutinen sier ingenting om at det skal gjennomfgres
egne risikovurderinger for hvert anlegg/lokalitet.

o Rutinen dpner ikke for at det kan vaere ulike konsekvenser av en hendelse for
ulike lokaliteter/anlegg
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= Rutinen sier at «Hver avdeling setter sannsynlighet, konsekvens og
beskriver status. Etter at iverksatt tiltak er gjennomfgrt settes ny
sannsynlighet.».

» Nar bedriften skal giennomfgre risikovurderingene star kolonnen for
sannsynlighet tom, mens det fra sentralt hold er satt inn et tall for
konsekvens. | praksis er det derfor kun sannsynlighet som vurderes pa
lokalitetsniva, mens konsekvensen av hendelsen er fastsatt av
regionen/sentralt.

= Statsforvalteren konkluderer med at denne praksisen kan gi et feilaktig
risikobilde pa lokalitetsniva.

= Statsforvalteren papekte ogsa dette i rapporten etter tilsyn ved Indre
Skjervgy i 2017, uten at dette har fgrt til endringer hos bedriften.

Awvik 3: Bedriftens miljgrisikoanalyse har mangler

Avvik fra:
Tillatelsen etter forurensingsloven, punkt 5.1 og 5.2
Internkontrollforskriften § 5, andre ledd, punkt 6.

Kommentarer:

Tillatelsen punkt 5.1:

«...Internkontrollen skal blant annet sikre og dokumentere at virksomheten overholder krav i
denne tillatelsen, forurensningsloven, produktkontrolloven og relevante forskrifter til disse
lovene. Virksomheten plikter G holde internkontrollen oppdatert.»

Videre star det ogsa:
«...Virksomheten skal ha en driftsansvarlig ved anlegget som skal s@rge for at det etableres
internkontroll tilpasset det konkrete anlegget...

...Virksomheten skal gjennomfgre en miljgrisikoanalyse av sin virksomhet knyttet til det
aktuelle anlegget...Virksomheten skal vurdere resultatene i forhold til akseptabel
miljgrisiko...

...Miljgrisikoanalysen skal dokumenteres og omfatte alle forholde ved virksomheten som kan
medfgre forurensning med fare for helse- og/eller miljgskade...

...Virksomheten skal ha oversikt over de miljgressurser som kan bli bergrt av forurensning og
de helse- og miljgmessige konsekvensene slik forurensning kan medfgre...»

Tillatelsen, punkt 5.2:

«Pa basis av miljgrisikoanalysen skal virksomheten iverksette risikoreduserende tiltak. Bade
sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende tiltak skal vurderes. Virksomheten
skal ha en oppdatert oversikt over de forebyggende tiltakene.»

Internkontrollforskriften § 5, andre ledd, punkt 6:

Internkontroll innebaerer bl.a. at virksomheten skal kartlegge farer og problemer og pa
denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhgrende planer og tiltak for a redusere
risikoforholdene.
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Avviket bygger pa fglgende:
» Risikovurderingsskjemaet er i hovedsak laget slik at det kun er sannsynlighet som skal
endres etter tiltak, ikke konsekvens.

o Ifglge bedriften skal det vaere fysisk mulig 3 endre konsekvenstallet i
skjemaet.

o | praksis endrer ikke bedriften pa tallet for konsekvens, selv om det er
konsekvensreduserende tiltak som er satt inn. | stedet endrer bedriften tallet
for sannsynlighet.

o Statsforvalteren konkluderer med at denne maten a gjennomfgre
risikoanalyse pa er feil, og at dette kan fgre til feilaktig vurdering av risiko,
siden konsekvensene ikke er fullt ut vurdert for den enkelte lokalitet.

o Statsforvalteren papekte ogsa dette i rapporten etter tilsyn ved Indre Skjervgy
i 2017, uten at dette har fgrt til endringer hos bedriften.

» Noen av punktene i risikovurderingsskjemaet har uklare beskrivelser av hendelser
som skal risikovurderes

o Dette kan gjgre det vanskelig a giennomfgre gode risikovurderinger i praksis

o F.eks. aktivitet J (medisinering og annen oral behandling) og V (predatorer).

» Bedriften har ikke vurdert a gjgre tiltak for punktene som omhandler ytre miljg, og
som er satt til middels risiko (gul farge).

o | bedriftens prosedyre for «Risikovurdering og risikostyring» - ID 40583-2 star
det at GUL = middels risiko, og at tiltak B@R iverksettes for a redusere
risikoen. Dette er ikke gjort.

» Risikovurderingen omfatter ikke mulige hendelser knyttet til f.eks.:
o fremmedstoffi for
o utslippskritisk utstyr
» Risikovurderingene knyttes ikke opp mot lokalitetsspesifikke naturverdier i omradet

o Bedriften har en del kunnskap om naturmangfold i omradet rundt lokaliteten,
men dette gjenspeiles ikke i risikovurderingene som er gjort for anlegget.

o Irisikovurderingen punkt J, star det f.eks. at status ved lokaliteten er at det
ikke er kjente forekomster av hummer, krabbe eller reker rundt anlegget.

= Det ligger et rekefelt i naerheten av anlegget - denne informasjonen
var kjent for bedriften.
» Resultater fra C-undersgkelsene benyttes ikke ved risikovurdering av effekter pa
resipienten, som f.eks. bentisk miljgtilstand.

o Punkt A om lokalitetskartlegging viser bade middels risiko (gul) og liten risiko
(grenn), mens status for Indre Skjervgy beskrives som «Indre Skjervgy har
veert en god lokalitet over lengre tid». Det er ikke skissert noen tiltak.

o Risikoen for bentisk miljgtilstand (punkt 35) er satt til liten risiko (grgnn), selv
om resultatene for overgangssonen overskrider kravet til miljgtilstand i
tillatelsen og bedriftens egne akseptkriterier (KPI).

= |fglge «status for regionen» (Vest til Midt) viser resultatene at
miljgtilstanden er tilfredsstillende, mens «status ved lokaliteten»
beskrives som «Mom-B & Mom-C prgver blir tatt.»
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7. Anmerkninger
Felgende forhold ble anmerket under inspeksjonen:

Anmerkning 1: Det er uklart om avvik pa ytre miljg blir lagt inn i avvikssystemet

Kommentarer:
Bedriften har ikke definert hvilke hendelser som skal fgres som avvik, nar det gjelder ytre
miljg.

MOWI hadde ikke registrert noen avvik som var knyttet til ytre miljg. Bedriften informerte
samtidig om at noen avvik som gjelder ytre miljg kan ha blitt fgrt under «vedlikehold».

Anmerkning 2: Statsforvalteren opplever uklare ansvarsforhold pa enkelte omrader hos
bedriften

Kommentarer:
| rutinen om risikovurdering og risikostyring, er «leder» satt som ansvarlig for de fleste
prosessene. Det gar ikke fram av rutinen hvilken type leder som har ansvaret.

| rutinen om miljgunderspkelser er ansvaret fordelt pa flere; miljgkoordinator,
miljgkonsulent, omradeleder og driftsleder. Vi fikk under tilsynet forstaelse av at ogsa miljg-
og myndighetskontakt er involvert. | tillegg kom det under tilsynet fram at det er
produksjonssjef og regionledelse som avgjgr hvor stor produksjonen skal veere pa ulike
lokaliteter, bl.a. med bakgrunn i resultater fra miljgundersgkelser.

8. Dokumentunderlag
Lovgrunnlaget for inspeksjonen:
e Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med
underliggende forskrifter
e Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven) §§ 3 og
3a
e Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)
e Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)
e Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven, datert 05.07.2016
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