@ Statsforvalteren i Trondelag Var dato: var ref:

Trédndelagen Staatehaaltoje 20.10.2022 2020/7122
Deres dato: Deres ref:

MAS@VAL ASEN AS Saksbehandler, innvalgstelefon

Hopla 47 May Brit Myrholt Gorseth, +47 74168057

7632 ASENFJORD

Inspeksjonsrapport: Inspeksjon ved Maseval Asen AS -
Hopla. Kontrollnummer: 2022.306.1.SFTL

Kontaktpersoner ved inspeksjonen:

Fra virksomheten: Fra Statsforvalteren i Trendelag:
Raymond Haukvik - kvalitetskoordinator May Brit Myrholt Gorseth
Settefisk
Andre deltakere fra Statsforvalteren i Trendelag:
Andre deltakere fra virksomheten: Hanna Sofie Skdland Thorvaldsen
Georg Reinds - Driftsleder Monica EKli

Resultater fra inspeksjonen

Denne rapporten omhandler resultatet fra inspeksjon av Masgval Asen As sin avdeling pa Hopla
den 23.09.2022. Rapporten er & anse som endelig dersom vi ikke far tilbakemelding om faktiske
feil innen to uker etter at rapporten er mottatt.

Statsforvalteren i Trendelag avdekket 3 avvik og ga ingen anmerkning under inspeksjonen.
Avvik:
1. Skriftlig substitusjonsvurdering er ikke giennomfart for helse- og miljgskadelige
kjemikalier

2. Bedriften har ikke oversikt over mengde fosfor og nitrogen som gar ut i elva
3. Bedriftens risikokartlegging har mangler

Awvik og anmerkninger er nsermere beskrevet fra side 5 og utover i rapporten.

Oppfolgingen etter inspeksjonen er naermere beskrevet pa side 4.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftipost@statsforvalteren.no Postboks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.statsforvalteren.no/tl
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondheim
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1. Informasjon om den kontrollerte virksomheten

Ansvarlig enhet

Navn: Masgval Asen AS

Organisasjonsnr.: 964 943 818 Eies av:

Bransjenr. (NACE-kode): 03.222 Produksjon av yngel og settefisk i ferskvannsbasert fiskeoppdrett

Kontrollert enhet

Navn: Hopla Anleggsnr.: 5037.0061.01

Kommune: Levanger Fylke: Trgndelag

Anleggsaktivitet: Laksefiskproduksjon pa land

Tillatelse gitt: 08.10.2001 Sist endret:

2. Bakgrunn for inspeksjonen

Inspeksjonen ble giennomfert for & kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i medhold av
forurensningsloven overholdes. Inspeksjonen er en del av Statsforvalterens risikobaserte
industritilsyn for i ar.

Tilsynet ble giennomfart i medhold av forurensningsloven § 48.

Inspeksjonstema
e Overholdelse av utslippstillatelse e Internkontroll
e Utslippskontroll/avigp o Risikovurderinger
e Resipientovervaking o Awikshandtering

e Avfall og kjemikalier

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket under inspeksjonen og gir ingen
fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljgarbeid eller miljgstatus.

Definisjoner
Avvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener er ngdvendig & papeke for a ivareta ytre
miljg, men som ikke omfattes av definisjonen for awvik.

Andre forhold: Saker som framkom under inspeksjonen og som det kan vaere nyttig for
virksomheten og saksbehandlere a kjenne til. Her kan ogsa innga kommentarer til tema som ble
tatt opp under inspeksjonen, men der det ikke ble gitt avvik eller anmerkninger.

3. Oppfolging etter inspeksjonen

Masgval Asen AS plikter snarest & rette opp de avvikene som er beskrevet i denne rapporten. For
at Statsforvalteren skal kunne avslutte saken, ma Masgval Asen AS innen 19.01.2023 sende en
skriftlig redegjgrelse som viser hvordan awvik er rettet.




Vi ber ogsa om at virksomheten innen samme dato sender Statsforvalteren en kort redegjerelse
for hvordan anmerkningene er vurdert, eventuelt hvordan de vil bli fulgt opp.

Gjennomfgringen av tiltakene kan bli fulgt opp ved ny kontroll.

Vi ber om at dere stiler svarbrevet eller e-post (sftlpost@statsforvalteren.no) til Statsforvalteren i
Trendelag med saksnummer 2020/7122.

4. Vedtak om gebyr
Vi viser til varsel og informasjon om gebyrplikt som ble gitt til virksomheten den 09.09.2022.

Virksomheter skal betale gebyr for kontroll utfgrt av Statsforvalteren i samsvar med § 39-3 i
forurensningsforskriften. Gebyret skal dekke kostnader med forberedelser, gjennomfering og
oppfalging av kontrollen. Gebyrsatser for kontroll av virksomheter etter forurensningsloven er
fastsatt i forurensningsforskriften § 39-7.

P& bakgrunn av medgatt og forventet ressursbruk vil Masgval Asen AS bli ilagt et gebyr pa
kr 28 100,- for inspeksjonen, jf. forurensningsforskriften 8 39-7. Dette tilsvarer gebyrsats 2 for
tilsyn av inntil en dags varighet.

Virksomheten vil fa tilsendt en faktura fra Miljedirektoratet for innbetaling til statskassen. Vi viser
for avrig til forurensningsforskriftens kapittel 39 for ytterligere informasjon om innkreving av
gebyr til statskassen.

Klageadgang
Vedtaket om gebyr kan paklages til Miljedirektoratet innen 3 uker, jf. 88 28 og 29 i
forvaltningsloven.

En eventuell klage begr vaere skriftlig begrunnet og adressert til Miljgdirektoratet, men sendes via
Statsforvalteren i Trgndelag. Statsforvalteren vil vurdere endring av vedtaket eller sende saken
videre til Miljedirektoratet for endelig vedtak. En eventuell klage vil ikke fa oppsettende virkning,
og gebyret som er fastsett ovenfor ma betales inn. Dersom Miljedirektoratet tar klagen til falge,
vil for mye innbetalt belap bli refundert.

5. Innsyn
Denne rapporten vil veere tilgjengelig for offentligheten via postjournalen til Statsforvalteren i
Trendelag (jf. offentleglova) og pa nettstedet www.norskeutslipp.no.
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6. Avvik

Vi fant felgende avvik under inspeksjonen:

Avvik 1: Skriftlig substitusjonsvurdering er ikke giennomfert for helse- og miljeskadelige
kjemikalier

Avvik fra: Produktkontrolloven § 3a Substitusjonsplikt
Internkontrollforskriften 8 5, andre ledd, punkt 6

Kommentarer:

| § 3a star det felgende: Virksomhet som bruker produkt med innhold av kjemisk stoff som kan
medfare virkning som nevnt i 8 1 skal vurdere om det finnes alternativ som medfarer mindre risiko for
slik virkning. Virksomheten skal i sa fall velge dette alternativet, hvis det kan skje uten urimelig kostnad
eller ulempe.

I Internkontrollforskriften 8 5, andre ledd, sa star det felgende: kartlegge farer og problemer og pé
denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilharende planer og tiltak for G redusere
risikoforholdene. Dette ma dokumenteres skriftlig.

Awviket bygger pa falgende:
e Bedriften kunne pa tilsynsdagen ikke dokumentere at det var giennomfgart lgpende
substitusjonsvurderinger av helse- og/eller miljgskadelige kjemikalier.

Bedriften sa at biosikkerhetsplanen inneholdt substitusjonsvurdering av kjemikaliene. Denne ble
ikke lagt frem eller tilsendt.

Avvik 2: Bedriften har ikke oversikt over mengde fosfor og nitrogen som gar ut i elva
Avvik fra: Tillatelsen etter forurensningsloven datert 08.10.2001, pkt. 6.4

Kommentarer:

| tillatelsen datert 08.10.2001 star det i punkt 6.4 Resipientundersakelse fgrste avsnitt felgende:

Fylkesmannen palegger bedriften a legge frem tall pa tot-nitrogen og tot-fosfor som bedriften
slipper ut i elva fra produksjonen. Tallene skal relatere seg til produksjonen gjennom aret.

Awviket bygger pa
e Bedriften kunne ikke legge frem tall pa hvor mye tot-nitrogen og tot-fosfor som slippes ut i
elva

Ved ikke a ha kunnskap om hva de slipper ut i eva, kan bedriften ikke ha oversikt over hvordan de
pavirker elva.
Avvik 3: Bedriftens risikokartlegging har mangler

Avvik fra: Tillatelsen etter forurensningsloven datert 08.10.2001 og Internkontrollforskriften § 5
andre ledd, pkt 6.
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Kommentarer:

Internkontrollforskriften

I § 5 andre ledd pkt 6 star det felgende: kartlegge farer problemer og pd denne bakgrunn vurdere risiko,
samt utarbeide tilharende planer og tiltak for & redusere risikoforholdene. Denne risikovurderingen skal
veere dokumentert skriftlig.

Tillatelsen datert 08.10.2001 pkt. 6.1.

«Forskrift om systematisk helse- og miljo- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkontrollforskriften)
tradte i kraft 01.01.1997. Denne erstatter den opprinnelige internkontrollforskriften fra 1991. | henhold til
internkontrollforskriften, som blant annet er hjemlet i forurensningsloven § 52 b, skal bedriften ha en
internkontroll som sikrer etterlevelse av love og forskrifter, herunder ogsa vilkdr i denne tillatelsen»

Awviket bygger pa felgende:
Bedriften mangler risikovurdering pa
o Stay
v Itillatelsen pkt. 3 ST@Y star det falgende: Anlegget skal utformes og drives slik at det
ikke oppstar urimelige stgyulemper.
° Lukt
v' I tillatelsen star det i pkt 2 UTSLIPP TIL LUFT felgende: Forlagring og -tilberedning,
spyling, rengjgring og terking av neter, handtering av avfall samt andre aktiviteter
ved anlegget skal forega pa en slik mate at de ikke ferer til luktulempe av betydning
for naboer mm.
e Utslipp av ensilasje
v Itillatelsen pkt. 4. 1. felgende: Dad fisk skal handteres slik at det ikke oppstar
forurensningsmessige ulemper
e Lagring av kjemikalier
v ltillatelsen pkt. 5 felgende: Lagerlokalet for kjemikalier skal utformes slik at spill ved
uhell kan samles opp og ikke slippes ut.

7. Anmerkninger
Det ble ikke gitt anmerkning under inspeksjonen:

8. Andre forhold

Varsel om revidering av tillatelsen pa Hopla

Behov for revidering av tillatelsen

Tillatelsen pa Hopla er datert 08.10.2001, og samsvarer ikke helt med de vilkdrene som

blir satt i de tillatelsene som blir gitt i dag. | tillegg er det gjort endringer ved anlegget som
ikke framgar av tillatelsen. F.eks. at resipientundersgkelser blir gjort i Asenfjorden istedenfor i
Hoplaelva.

I henhold til forurensningsloven & 18 kan forurensningsmyndighetene oppheve eller endre vilkdrene
i tillatelser, eller sette nye vilkar, og om nedvendig kalle tillatelsen tilbake dersom visse kriterier er
oppfylt. § 18 fgrste ledd ramser opp en rekke grunner til at tillatelsene kan endres. | henhold til § 18
tredje ledd, kan tillatelsen i alle tilfeller tilbakekalles eller endres nar det har gatt 10 ar etter at den
ble gitt.
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Varsel om revidering av tillatelsene pa Hopla

Statsforvalteren varsler, jf. forvaltningsloven § 16, at vi kommer til  revidere tillatelsen pa

Hopla. | denne prosessen kommer vi sannsynligvis til a ettersparre mer informasjon hos

bedriften. Bedriften vil fa revidert tillatelse pa hering fer den evt. blir vedtatt. Endring og revidering
av tillatelsene vil sannsynligvis bli hjemlet i forurensningsloven § 18 tredje ledd.

Kommentarer til varselet

Hvis bedriften har noen kommentarer til dette varselet, kan disse sendes Statsforvalteren

innen to uker. Det gjelder spesielt om det sgkes om endring av produksjonen. Kommer bedriften
innen kort tid til & sende inn sgknad, vil Statsforvalteren ta hensyn til dette og avvente
oppdateringen av tillatelsen.

9. Dokumentunderlag
Lovgrunnlaget for inspeksjonen var:
e Lovom vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med underliggende
forskrifter
e Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven) §§ 3 og 3a
e Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)
o Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)
e Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven, datert 08.10.2001
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