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Resultater fra inspeksjonen

Denne rapporten omhandler resultatet fra inspeksjon av akvakulturlokalitetene Kaholmen
og Heggvika den 13.06.2023. Inspeksjonen ble gjennomfgrt pa landbasen til anleggene, og
lokaliteten Kdholmen ble besgkt fysisk.

Rapporten er d anse som endelig dersom vi ikke far tilbakemelding om faktiske feil innen to
uker etter at rapporten er mottatt.

Statsforvalteren i Trgndelag avdekket 3 avvik og ga 1 anmerkning under inspeksjonen.

Avvik:
1. Det er noen feil og mangler med prgvetakingen og rapporten fra C-undersgkelsen
ved Kdholmen i 2020.
2. Risikovurderingene for ytre miljg har noen mangler.
3. Bedriften har mangelfull merking av beholderne med farlig avfall.

Anmerkninger:
1. Det foreligger ikke tilstrekkelige malinger av spredningsstrgm verken pa Kdholmen
eller pa Heggvika.
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Besgksadresse: Strandvn. 38 (Steinkjer), Prinsensgt. 1 (Trondheim) Telefon: 74 16 80 00 Org. nr.: 974 764 350
E-post: sftlpost@statsforvalteren.no Internett: www.statsforvalteren.no/Trondelag



Avvik og anmerkninger er neermere beskrevet fra side 5 og utover i rapporten.

Oppfelgingen etter inspeksjonen er naermere beskrevet pa side 4.

Elektronisk dokumentert godkjenning, uten underskrift

03.07.2023 Monica Ekli Marit Lorvik (e.f)

dato kontrollgr seksjonsleder
Statsforvalteren i Trgndelag

Kopi av rapporten sendes til:
e Hitra kommune



1. Informasjon om den kontrollerte virksomheten

Ansvarlig enhet

Navn: MOWI Seawater AS

Organisasjonsnr.: 921 668 236 Eies av:

Bransjenr. (NACE-kode): 03.211 Produksjon av matfisk og skalldyr i hav- og kystbasert oppdrett

Kontrollert anlegg

Navn: Kaholmen og Heggvika Anleggsnr.: 5056.0016.04 og
5056.0032.03
Kommune: Hitra Fylke: Trgndelag

Anleggsaktivitet: Matfisk av laks

Tillatelse gitt: 20.12.2013 (Kaholmen) og 28.06.2019 (Heggvika) |Sist endret:

2. Bakgrunn for inspeksjonen

Inspeksjonen ble giennomfgrt for a kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i medhold
av forurensningsloven overholdes. Inspeksjonen er en del av Statsforvalterens risikobaserte
industritilsyn for i ar.

Tilsynet ble gjennomfgrt i medhold av forurensningsloven § 48.

Inspeksjonstema
e Overholdelse av utslippstillatelse e Internkontroll
e Utslippskontroll o Risikovurderinger
e Resipientovervaking o Awvikshandtering

e Avfall og kjemikalier

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som ble avdekket under inspeksjonen og gir
ingen fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens miljgarbeid eller miljgstatus.

Definisjoner
Awvik: Manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

Anmerkning: Et forhold som tilsynsetatene mener er ngdvendig a papeke for a ivareta ytre
milj@, men som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Andre forhold: Saker som framkom under inspeksjonen og som det kan vare nyttig for
virksomheten og saksbehandlere a kjenne til. Her kan ogsa inngd kommentarer til tema som
ble tatt opp under inspeksjonen, men der det ikke ble gitt avvik eller anmerkninger.




3. Oppfolging etter inspeksjonen

MOWI Seawater Norway AS plikter snarest a rette opp de avvikene som er beskrevet i denne
rapporten. For at Statsforvalteren skal kunne avslutte saken, ma bedriften innen 02.10.2023
sende en skriftlig redegjgrelse som viser hvordan avvik er rettet.

Vi ber ogsa om at virksomheten innen samme dato sender Statsforvalteren en kort
redegj@relse for hvordan anmerkningen er vurdert, eventuelt hvordan den vil bli fulgt opp.

Gjennomfgringen av tiltakene kan bli fulgt opp ved ny kontroll.

Vi ber om at dere stiler svarbrevet eller e-post (sftlpost@statsforvalteren.no) til
Statsforvalteren i Trgndelag med saksnummer 2020/3150 (Kaholmen) og 2018/13304
(Heggvika).

4. Vedtak om gebyr
Vi viser til varsel og informasjon om gebyrplikt som ble gitt til virksomheten den 02.06.2023.

Virksomheter skal betale gebyr for kontroll utfgrt av Statsforvalteren i samsvar med § 39-3 i
forurensningsforskriften. Gebyret skal dekke kostnader med forberedelser, gjennomfgring
og oppfelging av kontrollen. Gebyrsatser for kontroll av virksomheter etter
forurensningsloven er fastsatt i forurensningsforskriften § 39-7.

Pa bakgrunn av medgatt og forventet ressursbruk vil MOWI Seawater Norway AS bli ilagt et
gebyr pa kr 30 000,- for inspeksjonen, jf. forurensningsforskriften § 39-7. Dette tilsvarer
gebyrsats 2 for tilsyn av inntil en dags varighet.

Virksomheten vil fa tilsendt en faktura fra Miljgdirektoratet for innbetaling til statskassen. Vi
viser for gvrig til forurensningsforskriftens kapittel 39 for ytterligere informasjon om
innkreving av gebyr til statskassen.

Klageadgang
Vedtaket om gebyr kan paklages til Miljgdirektoratet innen 3 uker, jf. §§ 28 0og 29 i
forvaltningsloven.

En eventuell klage bgr veere skriftlig begrunnet og adressert til Miljgdirektoratet, men
sendes via Statsforvalteren i Trgndelag. Statsforvalteren vil vurdere endring av vedtaket eller
sende saken videre til Miljgdirektoratet for endelig vedtak. En eventuell klage vil ikke fa
oppsettende virkning, og gebyret som er fastsett ovenfor ma betales inn. Dersom
Miljgdirektoratet tar klagen til fglge, vil for mye innbetalt belgp bli refundert.

5. Innsyn

Denne rapporten vil vaere tilgjengelig for offentligheten via postjournalen til Statsforvalteren
i Trondelag (jf. offentleglova) og pa nettstedet www.norskeutslipp.no.
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6. Avwvik

Vi fant fglgende avvik under inspeksjonen:

Awvik 1: Det er noen feil og mangler med prgvetakingen og rapporten fra C-undersgkelsen
ved Kaholmen i 2020

Avvik fra:
Tillatelsen etter forurensningsloven fra 20.12.2013

Kommentarer:
Ifglge tillatelsen skal bedriften utfgre oppfglgende C-undersgkelser etter NS 9410.

Ifglge NS 9410 punkt 8.4 om pregvetaking skal C1-stasjonen ligge 25-30 meter fra merdkant.
Prgvestasjon C2 skal ligge i ytterkant av overgangssonen. ...«De gvrige stasjonene skal ligge
inne i overgangssonen der det forventes st@rst pavirkning. Prgvepunktene plasseres ut fra
tilgjengelige opplysninger om strgm og topografi, det vil si nedstréms fra anlegget i
hovedretningen for spredningsstréammen og i de dypeste omrddene der slike finnes.»...

Veiledende antall prgvestasjoner for C-undersgkelsen er 5 stasjoner ved MTB fra 3 600 -
5999 tonn.

Avviket bygger pa fglgende:
» Det er uklart om stasjonene i C-undersgkelsen er plassert riktig i henhold til NS 9410,
da det ikke foreligger tilstrekkelige data for spredningsstremmen.

o Ifglge rapporten ble det benyttet malinger fra 4,5 og 14,5 meters dyp til
vurdering av stasjonsplasseringene. Da det ikke forela data fra
spredningsdypet, ble det bestemt at stasjonsoppsettet fra forrige
undersgkelse skulle benyttes, for a danne et sterkere
sammenligningsgrunnlag.

> Ifglge rapporten er stasjon KAH-4 mer representativ for anleggssonen enn hva den er
for overgangssonen, men har likevel blitt brukt til 3 angi tilstand for overgangssonen.
o Ved KAH-4 var faunaforholdene svaert darlige. Dette har gitt samlet moderat
tilstand i overgangssonen, noe som overskrider kravet til miljgtilstand i
tillatelsen (punkt 7.1)
o | dette tilfellet er det usikkert om den faktiske samlede tilstanden i
overgangssonen er moderat eller bedre

» Av rapporten fra C-undesgkelse i 2020 s. 2, 32 og 35 gar det fram at kobbernivaet pa
stasjon KAH-1 viser sveert darlig tilstand i sedimentet. Av side 4 i rapporten ser det
imidlertid ut til at kobbernivaet gir sveert darlig tilstand pa KAH-2, noe som ikke
stemmer med de andre dataene.
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Avvik 2: Risikovurderingene for ytre miljg har noen mangler

Avvik fra:
Tillatelsene etter forurensningsloven, punkt 5.1
Internkontrollforskriften § 5, andre ledd, punkt 6

Kommentarer:

Punkt 5.1 i tillatelsene:

«Virksomheten skal giennomfagre en miljgrisikoanalyse av sin virksomhet knyttet til det
aktuelle anlegget... Virksomheten skal vurdere resultatene i forhold til akseptabel miljgrisiko.
Potensielle kilder til forurensning av vann, grunn og luft skal kartlegges. Miljgrisikoanalysen
skal dokumenteres og skal omfatte alle forhold ved virksomheten som kan medfgre
forurensning med fare for helse- og/eller miljgskader...»

Punkt 6 i internkontrollforskriften:

Internkontroll innebaerer at virksomheten blant annet skal «kartlegge farer og problemer og
pa denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhgrende planer og tiltak for G redusere
risikoforholdene.»

Avviket bygger pa fglgende:

» Bedriften har ikke satt egne akseptkriterier for hva som er godt nok resultat i C-
undersgkelsene

o Bedriften har i rutinen om miljgundersgkelser (dok.-ID 43770-1) skrevet om
ulike tiltak som skal vurderes ved darlig tilstand.

o Det er uklart om dette gjelder darlig tilstand ved B- eller C-undersgkelser

» Risikovurderingene har kun vurdert risikoen ved bentisk miljgtilstand pa
naerstasjonen (punkt 35), og ikke de resterende stasjonene i C-undersgkelsene pa
Kaholmen.

o Her star det at MOM-C fikk tilstand moderat, men naerstasjonen KAH-1 fikk
tilstand 3, darlig, mens KAH-4, som egentlig ogsa representerer narsonen fikk
tilstand svaert darlig (tilstand darlig, hvis vurdert som naerstasjon).

» Pa Heggvika er det ikke gjort noen risikovurdering av bentisk miljgtilstand (punkt 35),
verken pa narstasjonen eller for de andre stasjonene. Analyseskjemaet var ikke fylt
ut for dette punktet.

» Noen av hendelsene er uklart beskrevet, noe som gj@r det vanskelig a vurdere risiko.

» Flere ulike hendelser er samlet i en felles hendelse, uten at disse ngdvendigvis har
samme sannsynlighet og konsekvens

o F.eks. punkt 49 b-e

» Noen hendelser har fatt stgrre sannsynlighet etter at det er gjiennomfgrt tiltak

o F.eks. punktP, T, U

» Enkelthendelser har blitt vurdert til 3 ha lavere sannsynlighet, uten at det er
giennomfgrt noen tiltak

o F.eks. punkt J. medisinering - rekefelt

» Det er gjennomfgrt tiltak med bakgrunn i resultatene fra C-undersgkelsen pa
Kaholmen, men disse er ikke dokumentert skriftlig.
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» Bedriften har ikke endret risikovurderingen etter hendelsen med utslipp pa Varden,
selv om tiltak i praksis er vurdert.

Avvik 3: Bedriften har mangelfull merking av beholderne med farlig avfall

Avvik fra:
Tillatelsene etter forurensningsloven, punkt 4.2
Avfallsforskriften § 11-5 Forsvarlig oppbevaring mv. av farlig avfall

Kommentarer:

Punkt 4.2 i tillatelsene:

«Lagret farlig avfall skal vaere merket slik at det fremgdr hva som er lagret, og skal ikke
blandes sammen med annet avfall».

§ 11-5 i avfallsforskriften:
«Farlig avfall skal tas hand om pd en forsvarlig mdte...»
«Farlig avfall skal ikke blandes sammen med annet avfall...»

| kommentarene til avfallsforskriften § 11-5 spesifiseres dette videre: «Avfallets
farepotensial stiller dessuten krav til lagringsplassen, seerlig beskyttelse mot ytre pdvirkning,
sikring mot uvedkommende/dyr/barn, og krav til at en holder orden og oversikt over avfallet
(ryddig og atskilt plassering, tydelig merking mv.).»

Avviket bygger pa:
» Beholderne med farlig avfall sto inne i en |ast container, men hadde ikke synlig
merking av innholdet i hver beholder.

7. Anmerkninger
Felgende forhold ble anmerket under inspeksjonen:

Anmerkning 1: Det foreligger ikke tilstrekkelige malinger av spredningsstrgm verken pa
Kaholmen eller pa Heggvika

Kommentarer:

| rapportene fra de siste C-undersgkelsene ved lokalitetene har konsulenten kommentert at
det er behov for @ gjennomfgre malinger av spredningsstrem bade pa Kaholmen og
Heggvika. Dette er ikke gjennomfgrt.

For Kdholmen har dette fgrt til at prgvepunktene i siste C-undersgkelse fra 2020 ikke
samsvarer med standarden NS 9410.

Nar det gjelder Heggvika tok konsulenten kontakt med Fylkesmannen (na Statsforvalteren)
24.02.2020, da det var usikkert om de eksiterende stremmalingene ga tilstrekkelig og
korrekt nok informasjon til a ta de riktige valgene av stasjonsplassering, samt spgrsmal rundt
noen av stasjonsplasseringene. Statsforvalteren informerte da om at gode stremmalinger og
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oversikt over topografien er vesentlig for a vurdere hvor de ulike prgvestasjonene skal
legges. Vi viste videre til at det er bedriftens ansvar at dokumentasjonen som benyttes til
vurderinger av drift pa lokaliteten, og som sendes inn til forvaltningen, gir et tilstrekkelig
bilde av de faktiske forholdene ved lokaliteten. Hvis man er usikker pa om beslutnings-
grunnlaget er godt nok, bgr bedriften (og konsulenten) vurdere om det er ngdvendig med
ytterligere undersgkelser. Vi konkluderte med at det i dette tilfellet vil veere naturlig a
vurdere om det bgr tas nye stremmalinger ved lokaliteten.

Statsforvalteren ser at vi kun har sendt dette svaret til konsulenten uten a sende kopi til
bedriften, noe vi ser er uheldig. For ordens skyld legger vi med en kopi av svaret vart fra
03.03.2020.

Samtidig har konsulenten i rapporten pa Heggvika referert til at Fylkesmannen ble kontaktet
av konsulent i forbindelse med prgvetakingen, og at vi anbefalte a ta nye stremmalinger fgr
neste undersgkelse.

Ifglge bedriften er det allerede planlagt en ny maling av spredningsstrgm ved Kaholmen,
men det var ikke planlagt noen ny stremmaling pa Heggvika.

8. Andre forhold

Bedriften informerte under tilsynet om at de har hatt utfordringer med a fa dokumentert at
de enkelte anleggene har levert farlig avfall. Alt farlig avfall fra Kdholmen skal ha blitt
registrert pa anlegget pa Ulvan, uten presisering av hvor avfallet kommer fra. Bedriften er
selv klar pa at lokalitetsnavnet der avfallet har oppstatt skal sta pa deklarasjonsskjemaet,
noe det ikke gjgr. Bedriften hadde samtidig informasjon om hvilke deklarasjonsnummer som
stammet fra deres virksomhet.

9. Dokumentunderlag
Lovgrunnlaget for inspeksjonen var:
e Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med
underliggende forskrifter
e Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven) § 3a
e Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)
o Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)
e Tillatelsene til virksomhet etter forurensningsloven, datert 20.12.2023 (Kaholmen) og
28.06.2019 (Heggvika)

10. Informasjon til virksomheten
Regelverk som det ble informert om:
e Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften) kap. 18 om
tanklagring
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