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Rapportensinnhold

Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Hoved-

temafor kontrollen var:
1. Risikovurdering — ytre miljg

. Forebyggende vedlikehold av utdippsrelatert utstyr
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3. Utdlippskontroll og overvaking
4. Avviksbehandling




Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket 3 avvik under kontrollen. Disse er:

1. Virksomheten har mangelfull internkontroll nar det gjelder ytre miljg.
2. Virksomheten har mangelfull rutine for handtering av farlig avfall.

Det ble gitt 1 anmerkning etter kontrollen. Denne er:

1. Virksomheten ma forsikre seg om at ansatte har god nok kjennskap til rutiner for
vardling og beredskap ved uforutsette episoder ved anlegget.

Avvikene og anmerkningene er beskrevet pasidene 3 - 7.

Oppfealging etter kontrollen
Se falgebrevet til denne rapporten.

Rapport godkjent (dato):
Marit Sundsvik Bendixen Henriette Givskud
ass. fylkesmiljoverng ef overingenigr



Bakgrunn

| forbindelse med tilsynsaksion innenfor fagomrade akvakultur er Rogaland et av tre fylker
som deltok pa regiona aksgon varen/ssmmeren 2010. Aksionene gjennomfares i regi av
Klima- og forurensningsdirektoratet, Klif (tidligere SFT), og hensikten er & bidra til at
virksomhetene med sin internkontroll serger for at anleggene ikke medferer uakseptabel
forurensning av resipient og fjordsystem.

Aksjonen omfattet tre fylker, Rogaland, Nord- Trendelag og Nordland. Innenfor hvert fylke
ble tre anlegg kontrollert. Forurensningsmyndighetene kontrollerte settefiskanlegg |
Rogaland, og matfiskanlegg i Nord-Tregndelag og Nordland.

Denne rapporten er skrevet etter kontrollen ved Ilsvag Holding AS, lokalitet 1lsvag, 8. juni
2010.

Definig oner

Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter
hjemlet i forurensningsloven eller krav og vilkar fastsatt i utslippstillatelser eller

dispensasjoner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er ngdvendig a papeke
for divareta helse, milja og sikkerhet, og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for den brange virksomheten tilherer er sammenstilt og ligger
tilgjengelig pa internett, www.regelhjelp.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollaksonen ligger i felgende regelverk:
Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsoven), av 13. mars 1981, med
senere endringer.
Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven), av
1. september 1977 med senere endringer.
Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Intern-
kontrollforskriften), av 6. desember.1996, med senere endringer.
Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsfor skriften), av 1. juni 2004.
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), Kapittel 11, av
1. juni 2004.
Utdippstillatelse: "Utdeppsigyve for setjefiskanlegg. llsvdg Fisk AS R/V 10,
Vindafjord kommune, datert 24.februar.1997”

Resultater fra kontrollen
Det ble gitt 2 avvik etter kontrollen. Disse er beskrevet nedenfor:

Awvik 1:
Virksomheten har mangelfull internkontroll nar det gjelder ytre miljg.



Awvik fra:
Internkontrollforskriften § 5, 2.ledd, punkt 4, 6.

Kommentarer

Miljgmal:

| henhold til Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd, punkt 4), skal virksomheten utarbeide mal
for helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet pa anlegget. Madlene skal veae skriftlige, og er en
viktig forutsetning for planer og aktiviteter pa anlegget, av den grunn begr de derfor vaae sa
konkrete som mulig.

Under tilsynet kom det frem at virksomheten har utarbeidet miljema for ytre milja, men at
det ikke utfares en systematisk evaluering av malene med hensyn pa resultatoppnael se.

Risikovurdering:

| henhold til Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd punkt 6) skal virksomheter ”kartlegge farer
og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhgrende planer og tiltak
for & redusere risikoforholdene”.

For at risikovurderingen skal vaae hensiktsmessig, bar den inneholde felgende elementer
(sortert etter de tre ulike fasene av en risikovurdering):
1) Planlegging
o Formd — en beskrivelse av hvasom er maet med risikoanalysen.
0 En beskrivelse/avgrensning av analyseobjektet — som kan vaae en geografisk
avgrenset del av anlegget, en prosess eller et enkelt fysisk objekt.
0 Deltakere - viktig med deltakel se fra ansatte som kjenner anlegget.
2) Gjennomfering
0 Identifisere uanskede hendelser — hva som kan ga gat og hvorfor (dvs.
arsaksbeskrivelse(r)).
0 Vurdere sannsynlighet og konsekvens for den enkelte hendelse — bade
sannsynlighets- og konsekvensskalaen skal beskrives.
3) Bruk
0 Presentasjon av anayseresultatene for ledelsen, beslutninger om hvordan
resultatene skal brukes, sette av midler til eventuelle tiltak.
0 Utarbeide handlingsplan der ansvar for gjennomfering av risikoreduserende
tiltak plasseres, med tidsfrist for gjennomfering.

llsvég Holding AS har utfert risikoanalyse for omradene ramming, fiskehelse, fiskevelferd,
og pavirkning ytre miljg (Skjema 5.30 A). Fylkesmannen vurderer det dlik at risikoanalysen
for ytre milj@ har vesentlige mangler.

Mangler mal
Analysen mangler et formulert mal, og virksomheten ma vite hvorfor det gjennomfares en

risskoanalyse.

Ugnskede hendelser er for lite konkrete
Bedriften har identifisert en rekke ulike "farer”, men de fleste av disse farene er ikke
beskrevet godt nok i forhold til arsak. Eksempelvis ma det vises til hva som kan fare til
ugnskede hendelser av for eksempel "Maursyre” eller "Diesel”. Kvaliteten pa risikoanalysen
er avhengig av gode arsaksbeskrivelser.




Som tabell 1 viser, kan en uansket hendelse ha mange forskjellige arsaker. Nar ulike arsaker
skisseres bar virksomheten legge seg pa et detaljeringsniva som er rimelig ut fra hvor
sannsynlig den enkelte arsak er. Det er ikke nadvendig & ta med arsaker som er svaat lite
sannsynlige.

Nedenfor har Fylkesmannen forsgkt & sette opp et eksempel pd hvordan den ugnskede
hendelsen "diesel” kan vurderesi en risskoanayse.

Tabell 1: Eksempel parisikoanalyse

Ugnsket Arsaker Antatte konsekvenser Konse- Sannsyn- | Kommentarer/tiltak
hendelse kvenskode* | lighet*
Utdipp fra | Uaktsom pafylling. | Utdlipp av begrenset B 2 4 Utarbeide pafyllings-
dieseltank mengde diesdl. instruks.
Tanken sprekker Diesel renner ut i B 2 3 Male tykkelsen pa
pga. manglende oppsamlingsbasseng. C tank.
ettersyn Utarbeide gekkliste
/vedlikehold. for ettersyn av utstyr.
Manglende/dpen Evt. diesdl i opp- B 3 3 Erstatte ventil.
ventil i samlingsbasseng renner | C Utarbeide gekkliste
oppsamlings- ut i grunn/bekk/g@. for ettersyn av utstyr.
basseng.
Pakjarsel. Stort utdipp av diesel, | A 4 1 Sette opp skilt.
mulig eksplogion og B
brann . C

* Konsekvenskode: A: skader pa mennesker, B: skader pa miljget, C: gkonomiske/materielle verdier.
Inndelingen i konsekvens: Varierer fra 1 til 5, hvor 1 er meget lav og 5 er meget hay.
Inndeling sannsynlighet: Varierer fra 1 til 5, hvor 1 er meget lav og 5 meget hay.

Kjemikaliebruk er ikke vurdert

Under tilsynet kom det frem at Ilsvag Holding AS ikke systematisk har vurdert substitusjon
av kjemikalier som brukes ved anlegget. Pa kontrolldagen fikk vi opplyst at et stoff var byttet
ut (malakitt-grent). Utover dette har virksomheten ikke foretatt en skriftlig systematisk
vurdering av om de enkelte produktene pa grunn av sitt innhold av kjemiske stoffer kan
medfare risiko for skade ved produksjon, vanlig bruk, eller nar stoffet ender som avfall, og av
den grunn ber byttes ut med et alternativ som medferer mindre risiko for slik virkning.

Dersom bedriften hadde gjennomfert en grundig risikovurdering, inkludert en gjennomgang
av bedriftens miljoskadelige produkter, med eventuelle utskiftninger av de mest
miljgskadelige stoffene, ville risikoen for utdipp av kjemikalier reduseres. Dette ville
samtidig svare opp for substitusjonsplikten (plikten til a vurdere om helse- og miljefarlige
produkter kan byttes ut med mindre helse- og miljafarlige produkter), jf. produktkontrolloven
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Mangler handlingsplan

Na man gjennomfegrer en risikoanalyse, er det dagens situason man legger til grunn i
vurderingen av sannsynlighet og konsekvens for en gitt ugnsket hendelse. Ilsvag Holding AS
har i sin riskkoanalyse beskrevet noen tiltak under overskriften ”kontroll”. Tiltakene som er
beskrevet her, fremstar som eksisterende rutiner ved anlegget. Dette er forhold som heller tas
med under beskrivelsen av analyseobjektet (planleggingsfasen).




Etter at ugnskede hendelser er kartlagt og analysert i forhold til sannsynlighet og konsekvens,
plasseres hendelsene inn i et risikodiagram. Produktet av sannsynlighet og konsekvens
(sannsynlighet x konsekvens) er utgangspunkt for gradering av risiko, og gir en god pekepinn
pa hvor risikoreduserende tiltak ber iverksettes. Sammenholdt med de akseptkriterier
virksomheten har satt, vil enkelte hendelser ha en risko som er s hgy at det md/ber
iverksettes tiltak. Hendelser med hgy risikoverdi ber altsa prioriteres.

Etter at hendelsene er risikovurdert og prioritert, skal det utarbeides en handlingsplan.
Handlingsplanen skal angi hvilke risikoreduserende tiltak som skal iverksettes, hvem som er
ansvarlig og innen hvilken tidsfrist (se eksempel pa handlingsplan tabell 2).

Tabell 2: Eksempel pa handlingsplan

Prioritering Hendelse Tiltak Antatt kostnad | Tidsfrist Ansvar
1 - -
2 -- --
3 Utdlipp fra Utarbeide 1.10.2010 O. Normann
diesaltank. pafyllingsinstruks for
tankbilg&farer.
Awvik 2:

Virksomheten har mangelfull rutine for handtering av farlig avfall.

Awvik fra:
Avfallsforskriften kapittel 11, jf. Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd, punkt 6.

Kommentarer:
Krav til handtering av farlig avfall stér beskrevet i avfalsforskriften kapittel 11. Det er
spesielt § 11-5, § 11-8 og § 11-12 som er aktuelle for Ilsvdg Holding AS som
avfallsprodusent.

Under tilsynet kom det frem at det oppstar farlig avfal ved virksomheten. Fylkesmannen
merket seg imidlertid at det ikke er utarbeidet faste rutiner for hvordan dette handteres. |
henhold til avfallsforskriften § 11-8 skal farlig avfall som oppstér ved virksomheten leverestil
lovlig mottak, dvs. et mottak med tillatelse fra Fylkesmannen, KiIif (Klima- og
forurensningsdirektoratet, tidligere Sft), eller et kommunalt mottak som tar i mot farlig avfall
fra nagingsvirksomheter.

Farlig avfall skal minimum leveres en gang per ar, leveringsplikten inntrer nar den totale
mengden farlig avfall overstiger 1 kg. Ved innlevering/henting skal det fylles ut et skjema
(deklarasionsskjema for farlig avfall). Det farlige avfallet skal registreres pa den virksomheten
hvor avfallet har oppstatt (avfallsprodusenten).

For & sikre at disse kravene overholdes skal virksomheten ha interne rutiner som i det minste
beskriver hvor avfallet skal lagres, hvor ofte det skal leveres og til hvilken avfallsakter, samt
hvem som er ansvarlig for at det farlige avfalet blir deklarert nar det leveres/hentes. Som et
farste ledd i en dlik rutine ma virksomheten skaffe seg oversikt over hvilke typer farlig avfall
som faktisk oppstar pa bedriften.

Pa kontrolldagen kom det frem at virksomheten ikke er kjent med at farlig avfall skal
deklareres ved innlevering. Virksomheten har levert avfal til Gangsta transport, HIM og til
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den lokale gjenvinningsstagionen. Farlig avfall fra virksomheten har ikke blitt deklarert. Dette
bekreftes ogsa ved a sjekke Norbas (nasjona database for farlig avfall), hvor det ikke finnes
registrering av innlevert farlig avfall frallsvag Fisk AS eller 11svag Holding siden 2006.

Anmerkninger
Det ble gitt 1 anmerkning etter kontrollen. Denne er beskrevet nedenfor:

Anmerkning 1:
Virksomheten ma forsikre seg om at de ansatte har god nok kjennskap til rutiner for varsling
og beredskap ved uforutsette episoder pa anlegget.

Kommentarer:

Virksomheten har flertall av fremmedspraklige faste ansatte. Av den grunn er det viktig at
ledelsen forsikrer seg at de viktigste prosedyrer for vardling, spesielt knyttet til uforutsette
episoder, er kjent for anleggets ansatte. Det kan oppsta uforutsette situasjoner ved anlegget
der det er avgjerende at de ansatte far vardet de rette instanser umiddelbart (for eksempel ved
brann, eksplosjon etc.), uten & ga veien om ledelsen farst.

Virksomheten kan | gse dette pa ulikt vis. Et alternativ kan veae at virksomhetens handbok for
helse-, miljg og sikkerhetsarbeid oversettes til de ansattes eget sprék. Som et minimum kan
eventuelt viktige utdrag av handboken oversettes (varslingsrutiner, beredskapsplaner etc.). Et
annet alternativ kan for eksempel vaae at ledelsen innfarer jevnlig gjennomgang av rutiner for
beredskap og vardling for sine ansatte.

Andreforhold

Milj@overvaking:

Nar det gjelder overvaking av resipienten sa ensker Fylkesmannen a presisere at metoden som
har blitt benyttet frem til nd (MOM-B-undersgkelse), ferst og fremst er utviklet med
utgangspunkt i vurdering av blgtbunn under matfiskanlegg i §@. Utdlipp fra landbasert
industri (settefiskproduksion) er hovedsakelig punktutslipp, og andre metoder er derfor bedre
egnet til overvakning av resipienten, for eksempel MOM-C-undersgkelse i kombinasjon med
strandsoneundersgkel se.

MOM-C-undersgkelsen skal underseke bunnprever fra 3 stagoner i gkende avstand fra
utslippspunkt(ene) (naasone, overgangssone og fjernsone). Som et minimum ber faglgende
parametre undersgkes. Fauna, kjemiske parametre, partikkelsterrelse, oksygeninnhold,
saltholdighet og temperatur. For ytterligere informason se Norsk Standard, NS 9410:2007
"Miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg”, og SFT veileder TA-
1890 " Resipientundersgkel ser i fjorder og kystfarvann”.

Nar det gjelder strandsoneundersekelser sa fremkommer det av SFT veilederen TA-1890
"Resipientundersgkelser i fjorder og kystfarvann kapittel, kapittel 4.3, Undersekelse pa
littoral hardbunn”, at flere stasjoner innenfor det antatte influensomradet ma undersgkes ved
bruk av kvantitative ruteanalyser med diversitetsindekser. Dette ma i tillegg sammenliknes
med en eller flere referansestasjoner utenfor influensomradet.



