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Ilsvåg Holding AS, lokalitet Ilsvåg - Kontrollrapport

Rapportnr: 2010.120.I. FMRO
Type kontroll: Inspeksjon

Informasjon om virksomheten:
Navn:
Ilsvåg Holding AS, lokalitet Ilsvåg

Organisasjonsnr.:
938 233 535

Postadresse: 
5585 Sandeid

Besøksadresse:
Ilsvåg

Utslippstillatelse: 
24.04.97

Bransjenr. (NACE-kode):
05.022

Risikoklasse:
4

Kommune/kommunenr.:
Vindafjord/1160

Kontrolldato:
08.06.10

Tidspunkt for forrige kontroll:
01.02.06

Tilstede under kontrollen:
Fra virksomheten:

Ove Kaldheim
Roald Kaldheim

Fra Fylkesmannen i Rogaland:

Kirsten Allred
Henriette Givskud

Rapportens innhold
Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Hoved-
tema for kontrollen var:

1. Risikovurdering – ytre miljø
2. Forebyggende vedlikehold av utslippsrelatert utstyr
3. Utslippskontroll og overvåking
4. Avviksbehandling

Fylkesmannen i Rogaland
Miljøvernavdelingen

Saksbehandler: Henriette Givskud Arkivnr.: 542.1
Telefon: 51 56 89 24 Saksnr.:  2010/5155
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Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket 3 avvik under kontrollen. Disse er:

1. Virksomheten har mangelfull internkontroll når det gjelder ytre miljø.
2. Virksomheten har mangelfull rutine for håndtering av farlig avfall. 

Det ble gitt 1 anmerkning etter kontrollen. Denne er: 

1. Virksomheten må forsikre seg om at ansatte har god nok kjennskap til rutiner for 
varsling og beredskap ved uforutsette episoder ved anlegget. 

Avvikene og anmerkningene er beskrevet på sidene 3 - 7.

Oppfølging etter kontrollen
Se følgebrevet til denne rapporten.

Rapport godkjent (dato):  

__________________________ ______________________________
Marit Sundsvik Bendixen   Henriette Givskud
ass. fylkesmiljøvernsjef overingeniør
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Bakgrunn
I forbindelse med tilsynsaksjon innenfor fagområde akvakultur er Rogaland et av tre fylker 
som deltok på regional aksjon våren/sommeren 2010. Aksjonene gjennomføres i regi av 
Klima- og forurensningsdirektoratet, Klif (tidligere SFT), og hensikten er å bidra til at 
virksomhetene med sin internkontroll sørger for at anleggene ikke medfører uakseptabel 
forurensning av resipient og fjordsystem.  

Aksjonen omfattet tre fylker, Rogaland, Nord- Trøndelag og Nordland. Innenfor hvert fylke 
ble tre anlegg kontrollert. Forurensningsmyndighetene kontrollerte settefiskanlegg i 
Rogaland, og matfiskanlegg i Nord-Trøndelag og Nordland.

Denne rapporten er skrevet etter kontrollen ved Ilsvåg Holding AS, lokalitet Ilsvåg, 8. juni 
2010.

Definisjoner
Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljø- og 
sikkerhetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter 
hjemlet i forurensningsloven eller krav og vilkår fastsatt i utslippstillatelser eller 
dispensasjoner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er nødvendig å påpeke 
for å ivareta helse, miljø og sikkerhet, og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for den bransje virksomheten tilhører er sammenstilt og ligger 
tilgjengelig på internett, www.regelhjelp.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollaksjonen ligger i følgende regelverk:
• Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsloven), av 13. mars 1981, med 

senere endringer.
• Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven), av 

1. september 1977 med senere endringer.
• Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Intern-

kontrollforskriften), av 6. desember.1996, med senere endringer.
• Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften), av 1. juni 2004. 
• Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), Kapittel 11, av

1. juni 2004.
• Utslippstillatelse: ”Utsleppsløyve for setjefiskanlegg. Ilsvåg Fisk AS R/V 10, 

Vindafjord kommune, datert 24.februar.1997” 

Resultater fra kontrollen
Det ble gitt 2 avvik etter kontrollen.  Disse er beskrevet nedenfor: 

Avvik 1:  
Virksomheten har mangelfull internkontroll når det gjelder ytre miljø.
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Avvik fra: 
Internkontrollforskriften § 5, 2.ledd, punkt 4, 6.

Kommentarer
Miljømål:
I henhold til Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd, punkt 4), skal virksomheten utarbeide mål 
for helse-, miljø- og sikkerhetsarbeidet på anlegget. Målene skal være skriftlige, og er en 
viktig forutsetning for planer og aktiviteter på anlegget, av den grunn bør de derfor være så 
konkrete som mulig. 

Under tilsynet kom det frem at virksomheten har utarbeidet miljømål for ytre miljø, men at 
det ikke utføres en systematisk evaluering av målene med hensyn på resultatoppnåelse. 

Risikovurdering:
I henhold til Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd punkt 6) skal virksomheter ”kartlegge farer 
og problemer og på denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhørende planer og tiltak 
for å redusere risikoforholdene”. 

For at risikovurderingen skal være hensiktsmessig, bør den inneholde følgende elementer 
(sortert etter de tre ulike fasene av en risikovurdering):

1) Planlegging
o Formål – en beskrivelse av hva som er målet med risikoanalysen.
o En beskrivelse/avgrensning av analyseobjektet – som kan være en geografisk 

avgrenset del av anlegget, en prosess eller et enkelt fysisk objekt.
o Deltakere - viktig med deltakelse fra ansatte som kjenner anlegget. 

2) Gjennomføring
o Identifisere uønskede hendelser – hva som kan gå galt og hvorfor (dvs. 

årsaksbeskrivelse(r)).  
o Vurdere sannsynlighet og konsekvens for den enkelte hendelse – både 

sannsynlighets- og konsekvensskalaen skal beskrives. 
3) Bruk

o Presentasjon av analyseresultatene for ledelsen, beslutninger om hvordan 
resultatene skal brukes, sette av midler til eventuelle tiltak.

o Utarbeide handlingsplan der ansvar for gjennomføring av risikoreduserende 
tiltak plasseres, med tidsfrist for gjennomføring.

Ilsvåg Holding AS har utført risikoanalyse for områdene rømming, fiskehelse, fiskevelferd, 
og påvirkning ytre miljø (Skjema 5.30 A). Fylkesmannen vurderer det slik at risikoanalysen 
for ytre miljø har vesentlige mangler. 

Mangler mål
Analysen mangler et formulert mål, og virksomheten må vite hvorfor det gjennomføres en 
risikoanalyse. 

Uønskede hendelser er for lite konkrete
Bedriften har identifisert en rekke ulike ”farer”, men de fleste av disse farene er ikke 
beskrevet godt nok i forhold til årsak. Eksempelvis må det vises til hva som kan føre til 
uønskede hendelser av for eksempel ”Maursyre” eller ”Diesel”. Kvaliteten på risikoanalysen 
er avhengig av gode årsaksbeskrivelser. 
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Som tabell 1 viser, kan en uønsket hendelse ha mange forskjellige årsaker. Når ulike årsaker 
skisseres bør virksomheten legge seg på et detaljeringsnivå som er rimelig ut fra hvor 
sannsynlig den enkelte årsak er. Det er ikke nødvendig å ta med årsaker som er svært lite 
sannsynlige. 

Nedenfor har Fylkesmannen forsøkt å sette opp et eksempel på hvordan den uønskede 
hendelsen ”diesel” kan vurderes i en risikoanalyse. 

Tabell 1: Eksempel på risikoanalyse
Uønsket 
hendelse

Årsaker Antatte konsekvenser Konse-
kvenskode*

Sannsyn-
lighet*

Kommentarer/tiltak

Utslipp fra 
dieseltank

Uaktsom påfylling.

Tanken sprekker 
pga. manglende 
ettersyn 
/vedlikehold.  

Manglende/åpen
ventil i 
oppsamlings-
basseng.

Påkjørsel.

Utslipp av begrenset 
mengde diesel.

Diesel renner ut i 
oppsamlingsbasseng.

Evt. diesel i opp-
samlingsbasseng renner
ut i grunn/bekk/sjø.

Stort utslipp av diesel, 
mulig eksplosjon og 
brann .

B

B
C

B
C

A
B
C

2

2

3

4

4

3

3

1

Utarbeide påfyllings-
instruks.

Måle tykkelsen på 
tank.
Utarbeide sjekkliste 
for ettersyn av utstyr.

Erstatte ventil.
Utarbeide sjekkliste 
for ettersyn av utstyr.

Sette opp skilt.

* Konsekvenskode: A: skader på mennesker, B: skader på miljøet, C: økonomiske/materielle verdier.
Inndelingen i konsekvens: Varierer fra 1 til 5, hvor 1 er meget lav og 5 er meget høy.
Inndeling sannsynlighet: Varierer fra 1 til 5, hvor 1 er meget lav og 5 meget høy. 

Kjemikaliebruk er ikke vurdert
Under tilsynet kom det frem at Ilsvåg Holding AS ikke systematisk har vurdert substitusjon 
av kjemikalier som brukes ved anlegget. På kontrolldagen fikk vi opplyst at et stoff var byttet 
ut (malakitt-grønt). Utover dette har virksomheten ikke foretatt en skriftlig systematisk 
vurdering av om de enkelte produktene på grunn av sitt innhold av kjemiske stoffer kan 
medføre risiko for skade ved produksjon, vanlig bruk, eller når stoffet ender som avfall, og av 
den grunn bør byttes ut med et alternativ som medfører mindre risiko for slik virkning. 

Dersom bedriften hadde gjennomført en grundig risikovurdering, inkludert en gjennomgang 
av bedriftens miljøskadelige produkter, med eventuelle utskiftninger av de mest 
miljøskadelige stoffene, ville risikoen for utslipp av kjemikalier reduseres.  Dette ville 
samtidig svare opp for substitusjonsplikten (plikten til å vurdere om helse- og miljøfarlige 
produkter kan byttes ut med mindre helse- og miljøfarlige produkter), jf. produktkontrolloven 
§ 3a.

Mangler handlingsplan
Når man gjennomfører en risikoanalyse, er det dagens situasjon man legger til grunn i 
vurderingen av sannsynlighet og konsekvens for en gitt uønsket hendelse. Ilsvåg Holding AS 
har i sin risikoanalyse beskrevet noen tiltak under overskriften ”kontroll”. Tiltakene som er 
beskrevet her, fremstår som eksisterende rutiner ved anlegget. Dette er forhold som heller tas
med under beskrivelsen av analyseobjektet (planleggingsfasen). 
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Etter at uønskede hendelser er kartlagt og analysert i forhold til sannsynlighet og konsekvens, 
plasseres hendelsene inn i et risikodiagram. Produktet av sannsynlighet og konsekvens
(sannsynlighet x konsekvens) er utgangspunkt for gradering av risiko, og gir en god pekepinn 
på hvor risikoreduserende tiltak bør iverksettes. Sammenholdt med de akseptkriterier 
virksomheten har satt, vil enkelte hendelser ha en risiko som er så høy at det må/bør 
iverksettes tiltak. Hendelser med høy risikoverdi bør altså prioriteres. 

Etter at hendelsene er risikovurdert og prioritert, skal det utarbeides en handlingsplan. 
Handlingsplanen skal angi hvilke risikoreduserende tiltak som skal iverksettes, hvem som er 
ansvarlig og innen hvilken tidsfrist (se eksempel på handlingsplan tabell 2).

Tabell 2: Eksempel på handlingsplan
Prioritering Hendelse Tiltak Antatt kostnad Tidsfrist Ansvar
1 -- --
2 -- --
3 Utslipp fra 

dieseltank.
Utarbeide 
påfyllingsinstruks for 
tankbilsjåfører.

1.10.2010 O. Normann

Avvik 2:
Virksomheten har mangelfull rutine for håndtering av farlig avfall.

Avvik fra:
Avfallsforskriften kapittel 11, jf. Internkontrollforskriften § 5, 2. ledd, punkt 6.

Kommentarer:
Krav til håndtering av farlig avfall står beskrevet i avfallsforskriften kapittel 11. Det er 
spesielt § 11-5, § 11-8 og § 11-12 som er aktuelle for Ilsvåg Holding AS som 
avfallsprodusent. 

Under tilsynet kom det frem at det oppstår farlig avfall ved virksomheten. Fylkesmannen 
merket seg imidlertid at det ikke er utarbeidet faste rutiner for hvordan dette håndteres. I 
henhold til avfallsforskriften § 11-8 skal farlig avfall som oppstår ved virksomheten leveres til 
lovlig mottak, dvs. et mottak med tillatelse fra Fylkesmannen, Klif (Klima- og 
forurensningsdirektoratet, tidligere Sft), eller et kommunalt mottak som tar i mot farlig avfall 
fra næringsvirksomheter. 

Farlig avfall skal minimum leveres en gang per år, leveringsplikten inntrer når den totale 
mengden farlig avfall overstiger 1 kg. Ved innlevering/henting skal det fylles ut et skjema 
(deklarasjonsskjema for farlig avfall). Det farlige avfallet skal registreres på den virksomheten 
hvor avfallet har oppstått (avfallsprodusenten). 

For å sikre at disse kravene overholdes skal virksomheten ha interne rutiner som i det minste 
beskriver hvor avfallet skal lagres, hvor ofte det skal leveres og til hvilken avfallsaktør, samt 
hvem som er ansvarlig for at det farlige avfallet blir deklarert når det leveres/hentes. Som et 
første ledd i en slik rutine må virksomheten skaffe seg oversikt over hvilke typer farlig avfall 
som faktisk oppstår på bedriften. 

På kontrolldagen kom det frem at virksomheten ikke er kjent med at farlig avfall skal 
deklareres ved innlevering. Virksomheten har levert avfall til Gangstø transport, HIM og til 
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den lokale gjenvinningsstasjonen. Farlig avfall fra virksomheten har ikke blitt deklarert. Dette 
bekreftes også ved å sjekke Norbas (nasjonal database for farlig avfall), hvor det ikke finnes 
registrering av innlevert farlig avfall fra Ilsvåg Fisk AS eller Ilsvåg Holding siden 2006. 

Anmerkninger
Det ble gitt 1 anmerkning etter kontrollen. Denne er beskrevet nedenfor:

Anmerkning 1: 
Virksomheten må forsikre seg om at de ansatte har god nok kjennskap til rutiner for varsling 
og beredskap ved uforutsette episoder på anlegget. 

Kommentarer:  
Virksomheten har flertall av fremmedspråklige faste ansatte. Av den grunn er det viktig at 
ledelsen forsikrer seg at de viktigste prosedyrer for varsling, spesielt knyttet til uforutsette 
episoder, er kjent for anleggets ansatte. Det kan oppstå uforutsette situasjoner ved anlegget 
der det er avgjørende at de ansatte får varslet de rette instanser umiddelbart (for eksempel ved 
brann, eksplosjon etc.), uten å gå veien om ledelsen først.

Virksomheten kan løse dette på ulikt vis. Et alternativ kan være at virksomhetens håndbok for 
helse-, miljø og sikkerhetsarbeid oversettes til de ansattes eget språk. Som et minimum kan
eventuelt viktige utdrag av håndboken oversettes (varslingsrutiner, beredskapsplaner etc.). Et 
annet alternativ kan for eksempel være at ledelsen innfører jevnlig gjennomgang av rutiner for 
beredskap og varsling for sine ansatte. 

Andre forhold 
Miljøovervåking:
Når det gjelder overvåking av resipienten så ønsker Fylkesmannen å presisere at metoden som 
har blitt benyttet frem til nå (MOM-B-undersøkelse), først og fremst er utviklet med 
utgangspunkt i vurdering av bløtbunn under matfiskanlegg i sjø. Utslipp fra landbasert 
industri (settefiskproduksjon) er hovedsakelig punktutslipp, og andre metoder er derfor bedre 
egnet til overvåkning av resipienten, for eksempel MOM-C-undersøkelse i kombinasjon med 
strandsoneundersøkelse. 

MOM-C-undersøkelsen skal undersøke bunnprøver fra 3 stasjoner i økende avstand fra 
utslippspunkt(ene) (nærsone, overgangssone og fjernsone). Som et minimum bør følgende 
parametre undersøkes: Fauna, kjemiske parametre, partikkelstørrelse, oksygeninnhold, 
saltholdighet og temperatur. For ytterligere informasjon se Norsk Standard, NS 9410:2007 
”Miljøovervåking av bunnpåvirkning fra marine akvakulturanlegg”, og SFT veileder TA-
1890 ”Resipientundersøkelser i fjorder og kystfarvann”. 

Når det gjelder strandsoneundersøkelser så fremkommer det av SFT veilederen TA-1890 
”Resipientundersøkelser i fjorder og kystfarvann kapittel, kapittel 4.3, Undersøkelse på 
littoral hardbunn”, at flere stasjoner innenfor det antatte influensområdet må undersøkes ved 
bruk av kvantitative ruteanalyser med diversitetsindekser. Dette må i tillegg sammenliknes 
med en eller flere referansestasjoner utenfor influensområdet. 


