Fylkesmannen i Rogaland
Miljever navdelingen

Saksbehandler. Margareta Skog Arkivnr.: 473
Telefon: 5156 89 32 Saksnr.: 2010/4328

Haugaland Gjenvinning AS, Haugesund - Kontrollrapport

Rapportnr.: 2010.083.I.FMRO

Typekontroll: Verifikagon

I nformasjon om virksomheten:

Navn: Organisasionsnr. (bedrift og juridisk eier):

Haugaland Gjenvinning AS 975999262 (bedrift) 975992365 (juridisk eier)

Postadresse: Besgksadresse:

Postboks 1353 Gard, 5507 Haugesund Jovegen 70, 5514 Haugesund

Utdlippstillatel se: Brangenr. (NACE-kode):

06.05.1998 38.320 - Sortering og bearbeiding av avfal for
material gjenvinning

Risikoklasse: Kommune/kommunenr.:

3 Haugesund/1106

Kontrolldato: Tidspunkt for forrige kontroll:

30.04.2010 17.10.2001 og 05.04.2005 (PCB kontroll)

Tilstede under kontrollen:

Fra virksomheten: Fra fylkesmannen:

Geir Johannessen, daglig leder Margareta Skog og Kirsten Allred

Rapportensinnhold
Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger som ble konstatert under kontrollen. Hoved-
temafor kontrollen var:

Mottakskontrol|
Utenders lagring av avfall
M assebal anser

Resultater fra kontrollen
Fylkesmannen avdekket tre (3) avvik under kontrollen. Dette er:
1. Bedriften lagrer restavfall og utsorterte avfallsfrakgoner utenders uten skjerming mot
nedber.
2. Bedriften har ikke en tilfredsstillende mottaks- og stikkprevekontroll
3. Bedriftens deklarering, mv. av farlig avfal er mangelfull
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Fylkesmannen registrerte under denne kontrollen to (2) forhold som vi finner hensiktsmessig
areagere paved a gi bedriften anmerkning. Dette er:

Bedriftens internettside bar oppdateres.

Bedriftens arsrapportering ber forbedres.

Kontrollgebyr
Haugaland Gjenvinning AS sitt anlegg er plassert i risikoklasse 3, og skal dermed betale NOK
11 200 for gjennomfeart kontroll, jf. forurensningsforskriften § 39-6.

Oppfelging etter kontrollen

Bedriften plikter & rette avvikene snarest.

Fylkesmannen palegger bedriften innen 15. september 2010 & bekrefte skriftlig at forholdene
er brakt i orden og a redegjere for de tiltak som er gjennomfert for a rette avvikene. Dersom
virksomheten ikke klarer a rette avvikene innen denne fristen, skal den redegjare for arsaken
og oversende oss en tidsfestet handlingsplan for retting av disse. Denne planen skal over-
sendes oss innen samme frist (15. september 2010).

Palegget om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49. Vedtaket
kan paklages innen tre (3) dager etter at palegget er mottatt, jf. forvaltningsoven § 14. En
eventuell klage bar begrunnes og skal sendes til Fylkesmannen.

Dersom Fylkesmannen ikke mottar den paagte, skriftlige tilbakemeldingen innen gitt frist
kan vi med hjemmel i forurensningslovens § 73 fatte vedtak om tvangsmulkt.

Rapport godkjent (dato):
Marit Sundsvik Bendixen Margareta Skog
ass. fylkesmiljoverng ef senioringeni gr
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Bakgrunn

Fylkesmannen vil i 2010, som en egeninitiert akson, kontrollere alle private virksomheter
som driver med utleie og transport av avfallscontainere, eller som driver med omlasting, sor-
tering og mellomlagring av vanlig nagingsavfall. Avfallsakterer som Fylkesmannen i senere
tid har hatt tett oppfalging av, vil i denne omgang likevel ikke bli kontrollert.

Alle virksomheter vi kontrollerer har egne tillatelser til avfallshandteringen fra Fylkesman-
nen. Tillatelsene er gitt i medhold av forurensningslovens § 29, jf. 88 11 og 16. Unntaket er
"rene” containerselskap, som ikke trenger egne tillatel ser.

Et avfalsanlegg kan vaae lovlig uten at det har egen tillatel se etter forurensningsloven. Dette
betinger at anlegget ikke virker skjemmende, og det drives dlik at det ikke medfarer fare for
forurensning. Anlegg som ikke mottar farlig avfall og der all avfallshandtering foregar
innenders, dlik at flygeavfall, sigevannsavrenning, skjemmende lukt og nevneverdig stav eller
stey ikke forekommer, trenger ikke tillatelse etter forurensningsloven. Fylkesmannen er
forurensningsmyndighet ogsa for disse anleggene.

Hensikten med kontrollaksjonen er abidratil at felgende mal oppnas:
1. Alle avfallsaktarer har et system som sikrer at de ikke mottar avfall som er iblandet

farlig avfall eller EE-avfall.

2. Ingen utenders handtering/lagring av avfall (hos avfallsakterene) er skjiemmende, eller
medferer fare for forurensning.

3. Alle avfallsakterer kan godtgjere at alt avfall som mottas videreleverestil neste lovlige
ledd i avfallskjeden.

Temafor kontrollene er:
1. Mottakskontroll

2. Utenders lagring av avfall
3. Massebalanser og arsrapportering

Alle kontroller av virksomheter med tillatel se gjennomferes som varslede kontroller. Kontrollen av
Haugaland Gjenvinning AS ble formelt varslet i vart brev av 23.04.2010, og gjennomfart
30.04.2010. Haugaland Gjenvinning AS var den ferste kontrollen i rekken av kontroller vi
skal giennomfare som ledd i " Kontrollaksjon avfallssorteringsanlegg 2010”.

| perioden 19. — 30. april 2010 deltok Fylkesmannen i en landsdekkende Klif-ledet kontroll-
akgon kalt "Kontroll av farlig avfal 2010". De viktigste objektene i denne akgonen var
mottak og mellomlager for farlig avfall, men i tillegg ble vi anmodet om a kontrollere ogsa
avfallsorteringsanlegg. Var kontroll av Haugaland Gjenvinning AS ble dermed Fylkesman-
nen i Rogaland sitt bidrag til & oppfylle nevnte forventning fra Klif.

Rapporten omhandler avvik og anmerkninger som er konstatert under kontrollen, men gir
ingen fullstendig tilstandsvurdering av bedriftens miljgarbeid eller miljastatus.
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Definig oner

Avvik defineres som overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, milja- og sikker-
hetslovgivningen (for eksempel overtredelse av krav i forurensningsloven, forskrifter hjemlet
i forurensningsloven eller krav og vilkar fastsatt i utdlippstillatelser eller dispensasjoner).

Anmerkning defineres som et forhold som tilsynsetatene mener det er ngdvendig a papeke
for divareta helse, milja og sikkerhet, og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

Regelverk
De viktigste HMS-kravene for den brange virksomheten tilherer er sammenstilt og ligger
tilgjengelig pa internett, www.regelhjelp.no.

Hjemlene for de avvik som gis etter denne kontrollen ligger i falgende regelverk:
Lov om forurensninger og om avfall (forurensningsloven), av 13. mars 1981, med se-
nere endringer.
Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkon-
trollforskriften), av 06.12.1996, med senere endringer.
Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften), av 1. juni 2004,
med senere endringer.
Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), av 1. juni 2004,
med senere endringer.
Tillatelse til mottak og sortering av avfall, Haugaland Gjenvinning AS datert
06.05.1998
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Resultater fra kontrollen

Awvik 1:
Bedriften lagrer restavfall og utsorterte avfallsfraksgoner utenders uten skjerming mot
nedber .

Awvik fra:
Tillatelsens vilkar 3.1, siste setning

Kommentarer:

Bedriften lagrer utsorterte avfallsfrakgoner av typen knust trevirke, komprimert mykplast,
forskjellige metallfraksoner, mv. under dpen himmel. Dette gjelder ogsa ferdigprosessert
(komprimert) brensel laget av organisk restavfall. Avfallet utenders er plassert i bas bygget
opp av tre vegger, se Bilde 1. Hoyden pa avfallet var avpasset hayden pa veggene. Nedknust
trevirke var plassert pa sin dedikerte plass, om enn ikke i et klart avgrenset bas, se Bilde 2.

Pa kontrolldagen var det ikke flygeavfall pa og rundt anlegget. Utearealene er godt organisert
ved at det er entydig hvilke typer avfal som plasseres hvor. Anlegget er plassert gunstig i
forhold til boliger og naboer. Vi vurderer det falgelig slik at driften av anlegget er dik at
virksomheten ikke virker skjemmende pa sine omgivelser.

Bilde 1 og 2: | baset til venstre (i Bilde 1) er det kompleksmetall, og til hre det komprimerte plastballer.
Bilde 2 viser hvor knust trevirke oppbevares far det sendes videre.

Ifelge tillatelsen skal (sitat) Utsorterte avfallsfraksoner og restavfall lagres skjermet mot
nedbar og vind. Bedriften etterlever kravet om vind, men ikke nedber.

Awvik 2:
Bedriften har ikke en tilfredsstillende mottaks- og stikkpr gvekontroll

Awvik fra:
Utdippstillatelsens vilkar 2.3, jf. 2.2.1

Kommentarer:
Det er i tillatelsen til virksomheten fastsatt hvilke avfallstyper bedriften kan motta, og hvilke
de ikke kan motta. Fylkesmannen er spesielt opptatt av er at bedriften ikke mottar avfall som
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er iblandet farlig avfal og EE-avfall. | tillegg har bedriften ikke har lov & motta matavfall,
smittefarlig avfall, flytende avfall og kloakkslam pa anlegget.

Bedriften har en mottakskontroll som i store trekk er dik: Sjafar som henter avfallet ser oppi
containeren/beholderen for & forsikre seg om at det som er oppi denne er avtalt avfals
frakson. Han foretar altsa en visuell kontroll far avfallet mottas pa anlegget. | tillegg sper han
gjerne eier av avfalet, dersom han er til stede nér containeren hentes. Nar han leverer avfallet
pa anlegget kjerer han (etter a haveid avfallet) bort til produksjonshallen. Hvis det er blandet
avfall/restavfall tipper han det fra rampen og ned pa gulvet der mann i gravemaskin plukker ut
gjenvinnbart materiale. Gravemaskinfererens fokus ligger pa metall og trevirke, og kanskje
sterre mengder mykplast. Trykkimpregnert trevirke er han ogsa bevisst pa a plukke ut.

Pa kontrolldagen var det mye avfal inne i produksionshallen. Det er lang avstand og mye
avfall hvorfra avfallet tippes og der gravemaskinfareren sitter. Verken géafaren eller grave-
maskinfagreren har mulighet til & se hva som tippes ut av ulovlig avfall, enn mindre er de i
stand til & dokumentere hvem som er rettmessig eier av det ulovlige avfallet som etter hvert
métte bli identifisert.

Noe av avfallet mottasi sorte plastsekker. Dette er uheldig fordi avfall som mottas pa denne
méten ikke tas ut av posene, dvs. kontrolleres for innhold av ulovlig avfall. Her kan potensielt
mye ulovlig ligge gjemt uten a bli fanget opp i mottakskontrollen. Dette er et forhold og en
utfordring bedriften forutsettes & finne en brukbar og solid lasning pa Det er fare for foru-
rensning nar dette leveres videre til neste behandlingsiedd.

Bedriften gjennomferer en slags stikkpravekontroll, men omfanget er mindre enn 5 %, |f.
vilkar 2.3.2. | tillegg gjeres dette pa en mate som tilsier at bedriften ikke ser nytteverdien av
kontrollen. Stikkprevekontrollen giennomferes i den grad det er tid til dette, og resultatene
brukes ikke til stort annet enn til eventuelt & sende avviksmelding/ekstraregning til avfallspro-
dusenten. Stikkpravekontrollen gjennomferes pa bade blandet avfall og pa rene fraksoner.

Hensikten med stikkpravekontrollen slik den er formulert i tillatelsen er a verifisere onvi
hvilket omfang ulovlig avfall mottas, og pa det grunnlag identifisere og implementere de til-
tak som som er ngdvendig for & hgyne kvaliteten pa avfallet som mottas. Er det en hel brangje
eller type kunder som svikter, sd ma de ” strammes opp”, men er det enkeltvirksomheter som
slurver mainnsatsen settes inn der. Ideelt sett skal stikkprgven bare verifisere at ulovlig avfall
ikke mottas pa anlegget. Bedriftens ma skal vaae at ulovlig avfall ikke mottas, og pa veien
frem til dette malet er det vesentlig at bedriften har en fungerende mottakskontroll.

Bedriften informerer sine kunder om de krav de ensker eller ma stille til avfallet de mottar. En
fungerende mottakskontroll vil avsiare hvor godt bedriften lykkes med a na frem med infor-
masjonen, og hvor innsatsen bar eller ma intensiveres. Erfaring tilsier at informasjon alene
ikke er nok. Avviksgebyr kombinert med informasjon gir normalt raskere og bedre effekt enn
informasjon aene. Bedriften har ingen pridiste over hva avviksavfall koster kundene, men
praktiserer gebyr i form av ekstra arbeidskostnader som Haugaland Gjenvinning AS har med
a plukke ut avviksavfall. Dette kommer gjernei tillegg til at "billigere avfalsfrakgon prises
opp”, for eksempel avfall mottatt som rent treavfall omdefineres til blandet avfall.

Bedriften er i for liten grad kjent med de nye typene farlig avfall, jf. Klima og forurensnings-

tilsynets faktaark 2616/2010. Infoen ut til bedriftens kunder er i tilsvarende omfang mangel-
full/fravarende. Farlig avfall av typen cellegummi er vanskelig a se og i praksis vanskelig/
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umulig & sortere ut pa anlegget. Dette fordi en bare har maskinell utsortering ved anlegget,
opplyser bedriften under kontrollen og tilfayer " det er derfor informasjon ut til kundene er sa
viktig”. Vinylbelegg er ogsa en type avfal som, ifalge bedriften selv, ma stoppes fer det
ankommer anlegget.

Til avfallssorteringsanlegg med tillatelser av nyere dato har Fylkesmannen stilt krav om vi-
suell kontroll av avfallet bade fer og under lossing av avfallet pa anlegget. | tillegg plikter
sike anlegg (i hht. tillatelsen) a belaste kunde med avviksgebyr dersom ulovlig avfall identi-
fiseres. Avviksgebyret skal dekke avfallsanleggets kostnader med a sortere ut og handtere
avfallet lovlig.

Awvik 3:
Bedriftensdeklarering, mv. av farlig avfall er mangelfull.

Awvik fra:
Avfallsforskriften 811-12

Kommentarer:

Bedriften mangler et system for & samle pa gul kopi av utfylt deklaragonsskjema, inkl. fare
journal over farlig avfall som mottas iblandet annet avfall (avviksavfal) og farlig avfall som
er genuint egenprodusert farlig avfall (fra bilparken, teamming av oljeutskiller, o.lign.).

Under kontrollen konstaterte vi at bedriften hadde faare gule kopier av utfylt deklarasons-
skjema for farlig avfall enn det som ifglge NorBas er levert med bedriften som avfallspro-
dusent. | enkelte tilfeller har bedriften pafart seg selv som avfallsprodusent selv om avfallet
aldri har veat innom anlegget. Bedriften stusset i likhet med Fylkesmannen pa at bedriftens
oljeutskiller ved siste temming hadde innholdt sA mye som 500 liter olje, foruten slam.
Bedriften trenger et bedre system for & falge med hva den faktisk leverer av farlig avfall.

Bedriften har frem til na ikke deklarert farlig avfall av typen impregnert trevirke og asbest.
Dette er avfal som ifglge tillatelsen ikke kan mottas ved anlegget. | den grad dette avfallet
mottas iblandet annet avfall ma det plukkes ut og handteres som avviksavfall.

Anmerkning 1: Bedriftensinternettside bar oppdateres

Kommentarer:

Det star pa nettsiden til bedriften at starre gjenstander EE-avfal ikke kan leveres iblandet
annet avfall. Fylkesmannen presiserer at EE-avfall uavhengig av sterrelsen pa gjenstandene
ikke ma leveres iblandet annet avfall. Mindre gjenstander er vanskeligere enn sterre a fange
opp i mottakskontrollen. At en gjenstand er liten betyr ikke ngdvendigvis at den inneholder
tilsvarende lite helse- og miljaskadelige komponenter.

Bedriftens internettside er et ypperlig medium til & informere faste og potensielle nye kunder

om bedriftens kvalitetskrav til avfallet som mottas. Bedriften bar benytte muligheten til blant
annet ainformere om nye typer farlig avfall, o.lign.
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Anmerkning 2: Bedriftens arsrapportering ber forbedres

Kommentarer:

If@lge bedriftens arsrapport for 2009 mottok og behandlet (omlastet/sorterte) bedriften 28674
tonn avfall, hvorav 17637 tonn var blandet avfal. Ifglge oversikten over hvordan mottatt
avfall ble disponert i 2009, redegjer bedriften for 28735 tonn avfall, hvorav na hele 18 215
tonn er blandet avfall. | oversikten over til hvem avfalet ble viderelevert, redegjer bedriften
for 29444 tonn avfall, hvorav igjen 18215 tonn blir rapportert a vaare blandet avfall.

Ifalge arsrapporten videreleverte bedriften sdledes over 700 tonn mer avfall i 2009 enn den
mottok, og av dette neamere 600 tonn blandet avfall. Bedriften videreleverer ifglge dette
altsa mer blandet avfall/restavfall enn den mottar, dvs. utsorteringsgraden er negativ.

Arsrapporten til Haugaland Gjenvinning AS er falgelig fylt ut sik at det ikke fremgér i
hvilket omfang bedriften har "foredlet” mottatt avfall. Utover dette er det fysisk umulig at
bedriften har viderelevert mer avfall, inkl. blandet avfall, enn det bedriften mottok i 2009.

Fylkesmannen ser at innrapporteringsskjemaet, nar det gjelder "mottatt avfall”, kan tolkes slik
Haugaland Gjenvinning AS har gjort. Derfor gis dette som en anmerking og ikke et avvik.

Fylkesmannen forutsetter at bedriften fremover fyller ut innrapporteringsskjemaene dlik:

1. Med mengden avfal som "mottas og behandles’ skal forstdas mengden avfall pr.
avfallskategori som mottas til behandling. Det er sdledes ikke avfallsmengden etter
omlasting og sortering som skal rapporteres i skjemaet "Mottatt og behandlet”, men
mengdene avfall far behandlingen (omlasting/sortering). Det er med andre ord ”inn-
veid mengde avfall” som skal rapporteresi skjemaet " Mottatt og behandlet”.

2. | skjemaet "Disponert til” skal det rapporteres hvordan den enkelte frakgon ble
disponert, etter at avfallet "har gatt igjennom anlegget”. Det er altsa "utveid mengde
avfall” som skal rapporteresi skjemaet ” Disponert til”.

3. | skjemaet "Leveringssteder” skal det rapporteres hvor de enkelte fraksonene (med
tilhgrende mengder) skal rapporteres. Igjen er det utveid mengde avfall som her skal
rapporteres.

4. Mengden farlig avfall (avviksavfal) skal innga i skjemaene "Disponert til” og
" Leveringssteder”.

5. | den grad EE-avfall er mottatt iblandet annet avfall skal det sorteres ut. | skjemaet
"Mottatt og behandlet” skal lovlig mottatt EE-avfal innrapporteres. Hvor mye EE-
avfall som er avviksavfall skal det vaae mulig a lese seg til ved & se pa differensen
mellom mengdene opplyst i skjemaet ”Mottatt og behandlet” og ”Disponert til” eler
" Leveringssteder”.

Fylkesmannen vil i forkant av avfallssorteringsanleggenes arsrapportering for 2010 oppdatere
innrapporteringsskjemaet som ligger pa Fylkesmannens internettside. Bedriften henstilles
falgelig til & hente nytt skjema fra nevnte nettsted nar arsrapporten for 2010 skal lages.

- §88 —
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