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Hustadstranda

Denne rapporten omhandler forhold som ble avdekket under tilsyn hos LODINGEN FISK AS
(virksomhetsnummer: 884625882) 26. juni 2025.

Rapporten bestdr av felgende deler:
e Del 1: Resultatet av tilsynet og frister
e Del 2: Statsforvalterens vurdering og begrunnelse
e Del 3; Informasjon om tilsynet
e Del 4: Annen informasjon

Del 1: Resultatet av tilsynet og frister

Denne delen gir en oversikt over resultatet av tilsynet og hva dere ma gjore til gitte frister.
Neermere beskrivelse er gitt i del 2.

Statsforvalteren avdekket avvik som dere ma rette snarest
Statsforvalteren avdekket fglgende avvik under tilsynet:
e Awik 1: Virksomheten kunne ikke dokumentere interkontroll som er tilstrekkelig tilpasset
aktuelle aktiviteter og risikoforhold ved anlegget.
e Awvik 2: Virksomhetens dokumenterte program for utslippskontroll har vesentlige mangler.
¢ Awvik 3: Virksomhetens resipientundersgkelser har angitt en samlet tilstand for lokaliteten.
e Awvik 4: Virksomheten har produsert farlig avfall uten & overholde krav om arlig innlevering
til godkjent mottak.

Awvik er manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.

L@DINGEN FISK AS ma snarest rette opp avvik. Innen 1.10.2025 ma dere ma sende Statsforvalteren
en skriftlig tilbbakemelding som viser hvordan awvik er rettet.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7553 15 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www.statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bodo 8003 Bodo

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687
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Dere ma betale gebyr
L@DINGEN FISK AS ma betale et gebyr pa kr 51 900 for tilsynet.

Vi ber om tilbakemelding fra dere pa e-post
Vi ber om at dere sender all skriftlig tilbakemelding til sfnopost@statsforvalteren.no ved Espen Olaf
Henriksen. Merk svaret med saksnummer 2020/8346.

Del 2: Statsforvalterens vurdering og begrunnelse

Awvik 1: Virksomheten kunne ikke dokumentere interkontroll som er tilstrekkelig
tilpasset aktuelle aktiviteter og risikoforhold ved anlegget.

Dette er et avvik fra felgende krav gitt i regelverket
o  Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(Internkontrollforskriften) 8 5
e Seogsavilkar 2.6, 10.1, 11.5 og 12.2 i Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven
for Ladingen Fisk AS ved lokalitet Hustadstranda gitt 18.6.2020.

Beskrivelse av krav

Internkontrollforskriften § 5 krever at internkontrollen skal vaere tilpasset til virksomhetens art,
aktiviteter, risikoforhold og sterrelse i det omfang som er nadvendig for d etterleve krav i eller i medhold
av helse-, miljo og sikkerhetslovgivningen. Paragrafens andre ledd beskriver kravene til intern-
kontrollens innhold og hvilke deler av internkontrollen som ma vaere skriftlig dokumentert.

Internkontrollforskriftens § 5 andre ledd nr. 4 krever at virksomheten skal fastsette skriftlige mal for
helse, milje og sikkerhet. Tillatelsens vilkar 2.6.1 sier i tillegg at malene skal vaere mdlbare, konkrete og
tilpasset det aktuelle anlegget.

Internkontrollforskriftens § 5 andre ledd nr. 6 krever at virksomheten skal kartlegge farer og
problemer og pd denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilharende planer og tiltak for G redusere
risikoforholdene. Dette skal veere skriftlig dokumentert.

Internkontrollforskriftens § 5 andre ledd nr. 7 krever at virksomheten skal iverksette rutiner for G
avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljo- og
sikkerhets- lovgivningen.

Observasjoner under tilsynet og var vurdering

Om mdl for helse, miljg og sikkerhet

| tilsynsmetet kunne dere dokumentere skriftlige malsettinger, deriblant flere som oppfylte kravet
om a vaere konkrete og malbare. Malene for utslipp av fosfor og nitrogen per tonn produsert fisk
(spesifikke utslipp), var imidlertid hayere enn grenseverdiene i tillatelsen. | utgangspunktet kan vi
ikke sette konkrete krav til ambisjonsnivaet i internkontrollens miljgmal, men vi ma kunne forutsette
at dere har som mal a overholde vilkarene i tillatelsen. Miljgmal som ikke gjenspeiler dette, er
apenbart ikke tilpasset anleggets rammevilkar.

Blant miljgmalene har dere ogsa satt opp hvilke resipientundersgkelser som skal giennomfares. Det
a fa giennomfert en undersegkelse kan ikke regnes som et miljgmal, derimot ville det veert naturlig a
ha malsettinger som dreier seg om undersgkelsenes resultater. | malet hadde dere ogsa spesifisert
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en minimumsfrekvens pa hvert femte ar for resipientundersgkelser med B-undersgkelsens
parametre. Dette er ikke i trdd med tillatelsens krav til miljgovervakning, og det stemmer heller ikke
overens med hva dere har praktisert, nemlig at denne typen undersgkelse gjennomfgres minimum
hvert andre ar.

Om risikovurderinger ut fra kartlegging av farer og problemer

Dere har kartlagt og vurdert risikoen for en rekke ugnskede hendelser ut fra antatte sannsynligheter
og konsekvenser. Blant annet har dere vurdert risikoen for at utslipp fra anlegget skal gi uakseptabel
pavirkning i resipienten. Vi savner imidlertid neermere vurdering av risikoen for at feil i slam-
behandlingsanlegget kan gi perioder med utslipp av urenset avlgpsvann. | de 2,5 arene fra 2023 til
og med farste halvdel av 2025 har dere rapportert tre perioder med feil i renseanlegget. Til sammen
utgjer disse periodene mer enn 6 maneder med manglende eller vesentlig redusert rensing av
utslippet. Dette tilsier at dere ber forsgke a kartlegge mulige feil som kan oppsta og hva som kan
gjores for & minske sannsynlighet og varighet.

Tillatelsen spesifiserer i vilkar 12.2 et minimum av undersgkelser som skal innga i overvaking av
mulige miljpeffekter av virksomheten. | vilkaret heter det at virksomheten skal vurdere om disse
miljgundersokelsene dekker miljgpdvirkningen eller om det er behov for andre miljgundersekelser i tillegg.
Dere har gjort en slik vurdering og ut fra dette fatt undersekt gkologisk tilstand i fjzeresonen basert
pa forekomst av makroalger. Vi savner likevel en skriftlig vurdering av risikoen for at dere har en
miljgpavirkning som ikke er dekket av de gjennomfgrte undersekelsene. Spesielt vil det vaere
relevant & vurdere om det bar gjennomfares klassifisering av gkologisk tilstand av blgtbunns-
faunaen i omradet som kan bli pavirket av utslippspunktet’, ikke minst fordi dere planlegger en
vesentlig produksjonsgkning i de kommende arene.

Dere har en lagertank for diesel som rommer 9 kubikkmeter. Tanken har doble vegger, noe som bgr
fore til at eventuelle lekkasjer blir avdekket uten a lekke ut i grunnen. Vi savner imidlertid en skriftlig
risikovurdering der dere tar stilling til om det er behov for tiltak for & redusere muligheten for at
tanken blir punktert av ytre pavirkning, for eksempel av pakjersel.

Om a avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav

Vi fikk se at dere har avwviksbehandlet hendelsene som har fart til stans i slambehandlingsanlegget.
Som nevnt over burde denne avviksbehandlingen resultert i at miljgrisikovurderingen ble oppdatert.
Periodene med stans i slambehandlingsanlegget har trolig ogsa vaert en medvirkende eller
avgjerende arsak til at dere har i 2022 og -23 har hatt flere brudd pa tillatelsens grenseverdier for
utslipp av nitrogen, fosfor og organisk karbon per tonn produsert fisk. De fleste av disse
overskridelsene var relativt moderate og kan knyttes til avviksfarte hendelser. Det er imidlertid et
nytt awvik hvis en stans i renseanlegget blir sa langvarig at grenseverdiene for spesifikt utslipp, som
beregnes som gjennomsnitt for hele aret, blir overskredet. Dere kunne ikke vise til at noen av disse
overskridelsene var registrert som avvik. Awvik fra tillatelsen skal i henhold til vilkar 11.5 ogsa tas
med i drsrappportene, men i rapportene fra 2022 og -23 har dere ikke nevnt noe om overskridelser
av grenseverdier.

T Se Miljgdirektoratets veileder for klassifisering av miljgtilstand i kyst- og ferskvann.
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Awvik 2: Virksomhetens dokumenterte program for utslippskontroll har vesentlige
mangler

Dette er et avvik fra folgende krav gitt i regelverket
e Tillatelsen, vilkar 11.4

Beskrivelse av krav

Dere er palagt & ha et dokumentert program for utslippskontroll. Dette innebaerer at dere skal ha
oversikt over egne utslipp og at dere skal ha dokumentasjon som viser hvordan dere kontrollerer
hva som faktisk slippes ut. Tillatelsens vilkar 11.4 spesifiserer hva programmet skal inneholde.

Observasjoner under tilsynet og var vurdering

Dere har skriftlige instrukser/metodebeskrivelser for egne malinger av suspendert stoff og tarrstoff.
Videre kunne dere under tilsynet vise en oversikt over stremmene i slambehandlingsanlegget der
det var markert hva som gar ut til resipient. | drsrapportene oppgir dere utslippsmengder av
nitrogen, fosfor og organisk karbon.

Sett opp imot kravene til hva som skal innga i et program for utslippskontroll savner vi:
- Redegjorelse og begrunnelse for prgvetakingspunkter, prgvetakingsmetode og
prevetakingsfrekvens for maling av nitrogen, fosfor og organisk karbon i slam.
- Envurdering av usikkerhet i beregnede utslippsmengder (kilder til usikkerhet, resultatenes
ngyaktighet og presisjon).

Awvik 3: Virksomhetens resipientundersokelser har angitt en samlet tilstand for
lokaliteten

Dette er et avvik fra felgende krav gitt i regelverket
e Tillatelsens vilkar 12.2.1

Beskrivelse av krav

Tillatelsen krever resipientundersgkelser med B-undersgkelsens parametre pa minimum 10
stasjoner i en vifteform nedstrgms utslippspunktet. Dette innebaerer at sedimentpravene skal
undersgkes pa samme mate som i en B-undersgkelse etter norsk standard 9410:2016. Standardens
definisjon av lokalitetstilstand er imidlertid definert med utgangspunkt i at alle stasjoner ligger
direkte under merdene i et marint akvakulturanlegg, og ikke i varierende avstand fra utslippspunktet
til et landbasert anlegg. Det finnes ikke noen definisjon for «lokalitetstilstand» til et landbasert
anlegg.

Observasjoner under tilsynet og var vurdering

Vi har sett pa rapportene fra to resipientundersekelsene, feltdatoer er henholdsvis 26.6.2023 og
30.5.2024. Begge rapporter oppgir «Lokalitetstilstand 1» pa forsiden. Dette gir et misvisende
inntrykk, siden det for landanlegg ikke er gitt kriterier for hvordan lokalitetstilstand skal fastsettes. |
den ferste undersegkelsen var tilstanden pa de to stasjonene naermest utslippspunktet meget darlig
(overbelastning). Det er ikke grunnlag for & angi at lokalitetstilstanden likevel er meget god, selv om
de 8 stasjonene i starre avstand bort var i beste (7 stasjoner) og nest beste tilstand (1 stasjon).

Til tross for at undersgkelsen i 2023 oppga beste lokalitetstilstand, har dere uansett registrert at
resultatet for enkeltstasjoner ikke var tilfredsstillende. Det kan ogsa knyttes til at undersgkelsen ble
gjennomfert pa et tidspunkt der renseanlegget hadde veert ute av drift i over en maned. Dere har ut
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fra dette gjennomfert ny undersgkelse allerede aret etter, det vil si med hyppigere frekvens enn
minimumskravet i tillatelsen.

Awvik 4: Virksomheten har produsert farlig avfall uten a overholde krav om arlig
innlevering til godkjent mottak

Dette er et avvik fra felgende krav gitt i regelverket
e Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) § 11-8

Beskrivelse av krav

| avfallsforskriftens kapittel om farlig avfall gir § 11-8 plikt til 4 levere farlig avfall minst 1 gang pr. ar,
forutsatt at den totale mengden farlig avfall overstiger 1 kg. Det er kun deklarering i databasen
avfallsdeklarering.no som gir gyldig dokumentasjon for at farlig avfall er innlevert til godkjent mottak
(se avfallsforskriften 8 11-12).

Observasjoner under tilsynet og var vurdering
Vi har sammenlignet opplysningene om deklareringer fra dere i databasen avfallsdeklarering.no
med vare observasjoner pa anlegget. Pa inspeksjonstidspunktet oppbevarte dere en samlet mengde
farlig avfall som klart overstiger 1 kg, deriblant flere typer farlig avfall som apenbart produseres
regelmessig, men som dere ikke kunne dokumentere at har blitt innlevert arlig.
- Spillolje
Siste godkjente innlevering var i 4.10.2017 (800 liter). Dere har ogsa en deklarering av
fyrings- og dieselolje fra 2021 (750 liter). Dere opplyste at dere har et samarbeid med en
annen bedrift om en felles lagringstank for spillolje og at det er denne bedriften som
produserer de stgrste mengdene og tar seg av innlevering og deklarering. Det innebaerer i
praksis at dere leverer spillolje til denne bedriften, noe som kun er lovlig hvis det dreier seg
om en bedrift med egen tillatelse til handtering av farlig avfall2.
- Oljefiltre
Dere hadde en beholder der dere lagret brukte oljefiltre. Siste registrerte innlevering var i
4.10.2017 (12 kg).
- Spraybokser
Dere hadde lagret noen titalls brukte spraybokser. Siste registrerte innlevering var 18.2.2020
(30 kg). Spraybokser med faresymboler (inkludert merket for brannfare) inneholder farlige
stoffer og regnes som farlig avfall. Noen av sprayboksene var punktert og samlet i en
beholder for metallavfall. Punktering av spraybokser som inneholder farlige stoffer er
behandling av farlig avfall og forutsetter at bedriften har egen tillatelse til handtering av farlig
avfall2.

Vedtak om gebyr

Statsforvalteren vedtar at LWDINGEN FISK AS ma betale et gebyr pa kr 51 900 for tilsynet. Dette
tilsvarer sats 1 for tilsyn av inntil en dags varighet og er gitt pa bakgrunn av medgatt og forventet
ressursbruk. Vedtaket er gitt med hjemmel i forurensningsforskriften § 39-7.

Dere vil fa tilsendt en faktura fra Miljedirektoratet for innbetaling til statskassen.

Statsforvalteren er palagt a ta gebyr for tilsyn pa forurensningsomradet. Gebyret skal dekke
kostnader med forberedelser, giennomfaring og oppfaelging av kontrollen. Vi viser til varsel om gebyr

2 Se avfallsforskriften 8 11-6
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4.6.2025 og til forurensningsforskriftens kapittel 39 for ytterligere informasjon om innkreving av
gebyr til statskassen.

Dere har rett til a klage

Dere har rett til & klage pa vedtaket om gebyr. Retten til & klage er gitt i forvaltningsloven kap. VI. En
klage bar vaere skriftlig begrunnet og ma sendes til Statsforvalteren innen tre uker etter at dere
mottok dette brevet. En eventuell klage vil ikke fa oppsettende virkning, og gebyret som er fastsatt
ovenfor ma betales inn. Dersom vi tar klagen til falge, vil for mye innbetalt belgp bli refundert.

Del 3: Informasjon om tilsynet

Gjennomfering av tilsynet

Tilsynet er gjennomfert for & kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i medhold av
forurensningsloven overholdes. Var hjemmel til & fgre tilsyn er forurensningsloven § 48. Rapporten
gir ingen fullstendig tilstandsvurdering av LADINGEN FISK AS sitt miljgarbeid eller milj@status.

Tilsynet er en del av Statsforvalterens risikobaserte tilsyn.

Fra Statsforvalteren deltok:
e Espen Olaf Henriksen
e Kristine Broback Rasch

Kontaktperson hos LODINGEN FISK AS:
e Konrad Honig

Anlegg kontrollert
Folgende anlegg tilharende LODINGEN FISK AS ble kontrollert under tilsynet:
e Lokalitet Hustadstranda, settefisk

Tema kontrollert

Falgende tema ble kontrollert knyttet til landbasert akvakulturanlegg:
e Internkontroll
e Avfall
e Utslipp til vann

Regelverk
Tilsynet omfattet falgende regelverk:
e Lovom vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med underliggende
forskrifter
o Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften)
o Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)
o  Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)
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Del 4: Annen informasjon

Dere har anledning til 8 kommentere rapporten
Dere har anledning til 8 kommentere pa faktiske feil i denne rapporten. Eventuelle kommentarer ma
sendes Statsforvalteren innen to uker etter at rapporten er mottatt.

Rapporten vil veere offentlig tilgjengelig
Denne rapporten er tilgjengelig for offentligheten via Statsforvalterens postjournal pa einnsyn.no, i
trdd med offentlighetsloven.

Med hilsen
Tilde Nygard (e.f.) Espen Olaf Henriksen
seksjonsleder seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Lgdingen kommune Postboks 83 8411 Ladingen
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