S ﬁ Inspeksjonsrapport Statens forurensningstilsyn
Postboks 8100 Dep, 0032 Oslo

Besgksadresse: Stramsveien 96
Telefon: 22 57 34 00

Telefaks: 22 67 67 06

E-post: postmottak @sft.no
Internett: www.sft.no

Rapport nr. 2007.096.1 Saksnummer 2006/772

Informasjon om virksomheten

Virksomhetens navn: Organisasjonsnummer:
987643935
DENOFA AS A
Adresse: Telefon: 69395091
@raveien 2
1630 Gamle Fredrikstad Anleggsnr.:
Besgksadresse: Bransjenr. (NACE-kode):
Kommune/kommunenr.: Fredrikstad Tillatelse til virksomhet av: 21.12.2005

Informasjon om kontrollen
Tilstede fra virksomheten: Fra Statens forurensningstilsyn (SFT):
Geir Bjgrge Jensen Bent Bolstad

Tone Line Fossnes

Hovedtema for kontrollen: Tankanlegg

Kontrollomrader: Internkontroll

Vedlikehold [x] Teknisk tilstand
Overvéakning ' ’ Dokumentasjon
x | Sikring

- |x| Rutiner for pafylling

Resultater av kontrollen: , .
D Ingen avvik Avvik * D Kommentarer/
D Ingen anmerkninger |:| Anmerkninger * Andre forhold

*) Avvik og anmerkninger er definert p& neste side i denne rapporten

Oppfelging etter kontrollen:

Palegg

SFT palegger virksomheten & sende SFT en skriftlig tilbakemelding for & bekrefte at forholdene er
brakt i orden og & redegjgre for de gjennomfgrte tiltakene nar det gjelder avvikene, samt redegjgre for
sine vurderinger og eventuelle utbedringer knyttet til anmerkningene. Tidsfrist for virksomhetens
skriftlige tilbakemelding settes til: 6. juli 2007

Pélegget om skriftlig tilbakemelding er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 49 og/eller
produktkontrolloven § 5. Vedtaket kan péklages innen 3 dager etter at palegget er mottatt, jf.
forvaltningsloven § 14. En eventuell klage bgr begrunnes og skal sendes SFT.
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Virksomhetens navn: -Reichold-AS Dato: 1&. juni 2007

Gebyr for kontrollen

Virksomheten er plassert i risikoklasse 2, jf. forurensningsforskriften § 39-6 om gebyr for kontroll av
inntil en dags varighet i virksomheter med tillatelse. Risikoklassen (tidligere kalt kontrollklasse)
fastsettes ved behandlingen av utslippssgknaden, og er angitt i utslippstillatelsen. Dette innebarer at
virksomheten skal betale kr 4100.- i gebyr for den gjennomf@rte inspeksjonen. Faktura med
innbetalingsblankett ettersendes.

Tilsynsperson:
4, g - Lo & f\q& ﬂc&ﬂﬂ(

Dato Statens forurensningstilsyn
Inspeksjonsrapporten beheft%
Dato For virksomheten

Avvik

Overtredelse av krav fastsatt 1 elleri medhold av helse— ” , miljg- og 51kkerhetslovg1vmngen (for eksempel
overtredelse av krav-i forurensmngsloven produktkontrolloven forsknfter h_]emlet 1 d1sse to lovene eller
‘krav og V1lkar fastsatt i utshppstlllatelsel eller dlspensaSJ oner. ) - S

Anmerkmng

Et forhold som tllsynsetatene mener det er n¢dvend1g & papeke for a 1vareta helse rmljgz) og 31kkerhet og sorn
1kke omfattes av definisjonen for avv1k S o
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Virksomhetens navn: Reichald AS Dato: ¥4. juni 2007

Avvik 1: Virksomhetens risikovurdering for tankanlegg har mangler.

Avvik fra:
Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter, §5, 2. ledd, punkt 6

Kommentarer:

« Virksomheten har en risikovurdering fra 2007 som fokuserer pa tankanlegg generelt. Det
mangler imidlertid en dokumentert risikoanalyse for hver enkelt tank og rgrsystemer.

« Risikovurderingen til virksomheten inkluderer ikke en vurdering av at tankene star rett pa
grus/bakken og at slik lagring kan utgjgre en fare for forurensning til grunn og eventuelt
vann. De fleste av virksomhetens tanker har ikke alarm for hggt niva i tanken eller -
overfyllingsvern.

« Fettsyretank ved X-verket er plassert ved sluk som leder til Glomma. Denne lagringen er
ikke inkludert i virksomhetens risikoverdering. Det foreligger ikke en dokumentert
risikovurdering av flyttingen av en lagertank for xylig.

Avvik 2
Virksomhetens forebyggende inspeksjons- og vedlikeholdsprogram har mangler

:Avvik fra: - ' o
Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter, §5, 2. ledd, punkt 7

Kommentarer:
. Flere av virtksomhetens tanker er ikke tilstandskontrollert med hensyn til platetykkelse etc,
men er kun visuelt inspisert.

« Flere av virksomhetens tank- og rgrsystemer er ikke lagt inn i virksomhetens systematiske
vedlikeholdsprogram.

« Virksomhetens akseptkriterier for vurdering av tankkontroller er ikke beskrevet 1
internkontrollen.

+ Virksomheten har system for dokumentasjon for kontroll av losseslanger, men merkingen pa
slangene kan bedres.

Avvik 3
Enkelte rutiner for tankanlegget er ikke beskrevet tilstrekkelig i virksomhetens internkontroll

Avvik fra:
Forskrift om systematisk helse-, milj@g- og sikkerhetsarbeid i virksomheter, §5, 2. ledd, punkt 7

Kommentarer:
« Det er ikke utarbeidet sjekkliste for kontroll ute i tankanlegget
« Prosedyre for lasting av produkt/kjemikalier fra tank til bat er ikke beskrevet




