\S o/ Inspeksjonsrapport
Rapport nr.: 2007.101.1. SFT
Virksomhet: Ragros Tweed AS Bedriftshummer: 923 250 182
Virksomhetens adresse:  Tollef Bredalsvei 8 SFTs saksnr.: 408/1994-054
7374 Rgros
EMAS-registrert: Anleggsnummer: 1640.030.01
Nei
ISO-1400-sertifisert
Nei
Utslippstillatelse av: 11.12.2002 Antall sider i rapporten: 5
Bransjenr. (NACE-koder): 17.2 Forrige kontroll; 23.08.2002
Kontrollklasse: 3 Tidsrom for kontrollen:  15.05.2007
Kontaktperson fra Ingrid B. Svendsen Inspektar: Einar Knutsen
virksomheten under Hakon E. Larsen
kontrollen:
Andre tilstede: Roger Berggaard,
Idar Indseth,

Morten Felgenhauer
(alle Rgros Tweed AS)

Rapportens innhold

Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger sarkbhstatert under kontrollen. Fglgende
hovedtema ble kontrollert: Internkontroll, utslippvann, farlig avfall, kiemikalier og
oppfalging av tidligere inspeksjoner.

Hovedkonklusjon

Under inspeksjonen ble det konstatert fglgendekavvi

1. Virksomheten har mangelfull internkontroll med hgmpa ytre miljg

2. Virksomhetens handtering av farlig avfall er ikkéredsstillende

3. Virksomheten har hatt overskridelser i forholdutslippstillatelsen for enkelte
komponenter til vann i 2006

4. Virksomheten kan ikke dokumentere sine substitissjorderinger og mangler skriftlige
rutiner for substitusjonsarbeidet

5. Virksomheten har ikke gjort en vurdering av om de ka utslipp av ugnskede stoffer til
vann, som ikke er spesifikt regulert i utslippstillsen, men som er rapporteringspliktige

SFT har forgvrig falgende anmerkninger i forbindeised inspeksjonen:
1. Flere av virksomhetens HMS-datablader bgr oppdatere
2. Bedriften har mangelfullt vedlikeholdsprogram avnwmengdemaler

Utarbeidet dato: 19.06.2007 Godkjent dato: 19.06.2007
Sign.: Sign.:

Inspektar: Einar Knutsen Overordnet: Bjgrn Bjgrnstad




Innledning

Denne rapporten er skrevet etter en rutineinspek#jspeksjoner giennomfares i
hovedsak for & verifisere at gjeldende krav meds¥etil ivaretakelse av ytre miljg
overholdes. Inspeksjonen fokuserer pa overholdeldaav. Rapporten omhandler
eventuelle avvik og anmerkninger som er konstateaer kontrollen og som ligger
innenfor SFTs forvaltningsomrade. Rapporten gieda@s ingen fullstendig
tilstandsvurdering av bedriftens miljgarbeid eli@ljgstatus.

AVVIK defineres som: overtredelse av krav fastsatter i medhold av helse-,
miljg- og sikkerhetslovgivningen.

(F. eks. overtredelse av krav i forurensningsloyeaduktkontrolloven, forskrifter
hjemlet i disse to lovene, eller krav og vilkart&at i utslippstillatelser eller
dispensasjoner.)

ANMERKNING defineres som: et forhold som tilsyndetae mener det er
ngdvendig & papeke for a ivareta helse, miljg kkpshet og som ikke omfattes av
definisjonen for avvik.

Dokumentunderlag

Dokumentunderlag for inspeksjonen var:

Forurensningsloven

Produktkontrolloven

Forurensningsforskriften

Produktforskriften

Avfallsforskriften

Tillatelse av 21.10.1996, med endringer av 11.12220

Omfang

Hovedtema for inspeksjonen var:

Internkontroll, ytre miljg

Utslipp til vann

Farlig avfall

Kjemikalier

Oppfelging etter forrige kontroller



Awvvik

Folgende avvik ble konstatert under inspeksjonen:

Awik 1
Virksomheten har mangelfull internkontroll med hensyn pa ytre miljg

Awvik fra: Utslippstillatelsen pkt 8 og 10, og internkontfotkkriften 8§ 5 pkt 6, 7 og 8

Kommentarer:

Internkontroll skal sikre at virksomheten kjenriedét regelverk som gjelder for
virksomheten og at den har ngdvendige rutiner skrarsat krav stilt i regelverket
overholdes. Forskriften gir bestemmelser om hva Hivi®idet skal besta i, og hva
som skal dokumenteres skriftlig, jf. 8 4 og 8§ 5etrledd, pkt. 1-8.

Virksomheten har mangelfull internkontroll i forladtil ytre milja:

- virksomheten har gjort en kartlegging og risikovenidg, men denne er mangelfull
med hensyn pa ytre miljg, jf. 8 5 annet ledd, pkt.

- virksomheten har et system for avviksbehandling) tmenytter ikke systemet for a
avdekke, rette opp og forebygge overtredelser needyn pa ytre miljg, jf. § 5
annet ledd, pkt. 7

- virksomheten har rutiner for a foreta systematigéreakning og giennomgang av
internkontrollen (ledelsens gjennomgang) for aesirinternkontrollen fungerer
som forutsatt, men fglger ikke disse rutinene masiin pa ytre miljg jf. 8 5 annet
ledd, pkt. 8

Virksomheten har ikke rettet opp de avvik som liteg@ disse omradene etter
inspeksjonene i 1999 og i 2002, jf. inspeksjonsoaigmeSFT-02.246 og SFT-99.171.
Se ogsa avvik 2 og 4.

Awvik 2
Virksomhetens handtering av farlig avfall er ikke filfredsstillende

Awvik fra: Utslippstillatelsen pkt 7.1 og 7.2, samt avfallstarften § 11-8

Kommentarer:

Virksomheten har ikke jevnlig levert inn farlig aliftil godkjent mottak. Farlig avfall
skal i henhold til forskriftens § 11-8 innleverest en gang pr. ar, dersom mengden
overstiger ett kilo.

Virksomheten oppbevarer en del gamle kjemikalien #icke vil bli brukt, og saledes er
farlig avfall. Dette farlige avfallet er lagretlefe ar. | tillegg er slam fra
utjevningsbasseng for prosessavilgpsvann lagreepériner, totalt ca 350 liter, fra flere
ar tilbake. | falge utslippstillatelsens pkt 7.2akHette slammet behandles som farlig
avfall. Det farlige avfallet var lagret sammen nuiekrse produksjonskjemikalier.

Virksomheten har ikke rettet opp avvik som ble gétdette omradet etter
inspeksjonene i 1999 og i 2002, jf. inspeksjonsoaigmeSFT-02.246 og SFT-99.171.

| arsrapportene fra 2004 og 2005 fremgar det &swinheten har generert farlig avfall,
spillolje og lysstoffrgr, uten at dette er senbirtottak.



Awvik 3
Virksomheten har hatt overskridelser i forhold til utslippstillatelsen for enkelte
komponenter til vann i 2006

Awvik fra: Utslippstillatelsen av 11.12.2002 vilkar 3.1.1

Kommentarer:

Virksomheten har i 2006 har hatt mindre overutsippnglimiddel og KOF til
vann. Overutslipp av mglimiddel (Permetrin som klarke 24 pa 0,00067 mg/I
mot grense i utslippstillatelsen pa 0,0003 mgd.aw KOF i uke 47 pa 497 mg/l
mot grense i utslippstillatelsen pa 450 mg/l. Ftdtboe er ikke avviksbehandlet
hos bedriften, jf avvik 1.

Bedriften opplyser at avvikene vil bli rapportéiSFT i arsrapporten for 20086, i
henhold til normal prosedyre.

Awik 4.
Virksomheten kan ikke dokumentere sine substitusjosvurderinger og mangler
skriftlige rutiner for substitusjonsarbeidet

Avvik fra: Utslippstillatelsen pkt 5 og produktkontrollover3g

Kommentarer:

Substitusjonsplikten i produktkontrolloven 8§ 3aebeerer at alle virksomheter som
bruker helse- og miljafarlige stoffer har en plik& gjennomga sin bruk av kjemikalier
med sikte pa a redusere helse- og miljgfare kngjtterksomhetens aktiviteter. Dersom
det finnes mindre skadelige alternativer skal deltiernativet velges hvis det kan skje
uten urimelig kostnad eller ulempérksomheten skal skriftlig dokumentere en
substitusjonsvurdering

Virksomheten opplyste under inspeksjonen at envsiridering er gjort, men at de ikke
kan dokumentere dette. Bedriften mangler skrifthggner for substitusjonsarbeidet.
Skriftlige rutiner skal innga i bedriftens intermkoollsystem.

Virksomheten har ikke rettet opp avvik som ble gétdette omradet etter
inspeksjonene i 1999 og i 2002, jf. inspeksjonsoaigmeSFT-02.246 og SFT-99.171.

Awvik 5:

Virksomheten har ikke gjort en vurdering av om de kan ha utslipp av ugnskede
stoffer til vann, som ikke er spesifikt regulert iutslippstillatelsen,

men som er rapporteringspliktige

Awvik fra: Utslippstillatelsen pkt 11.2 (rapporteringspliktgi veiledningen til
egenrapporten, del 3 med vedlegg 1

Kommentarer:

Virksomheten rapporterer arlige sine utslipp tilTSBg under inspeksjonen ble
egenrapporten for 2005 med hensyn pa utslippftiblgi vann gjennomgéatt. Bedriftens
utslipp til bl.a. vann er regulert med utslippsgen Bedriften skal rapportere i henhold
til egenrapportens standardiserte skjema og desréhde veiledningen.



SFT vil papeke at det ikke er gjort en dokumerkartlegging og vurdering av om
bedriften har rapporteringspliktige utslipp til vanforhold til stofflisten som falger
egenrapportskjemaet, og eventuelt i forhold tilranelevante stoffer. Jf. del 3 i
veiledningen til egenrapportskjemaet og veilednnsgeedlegg 1 (liste over
rapporteringspliktige utslippskomponenter).

En slik vurdering av utslippene er, i tillegg tif@avklart om de er
rapporteringspliktige, viktig for & fa klarlagt opedriften har/kan ha utslipp av stoffer
som kan medfgre ugnskede utslipp til luft og vama skadelige effekter pa ytre milja.

Utgangspunktet for en slik kartlegging og vurdeniigbl.a. veere & vurdere bedriftens
ravarer og tilsetningsstoffer, samt produkter quduukter, og deres innhold i forhold
til hvor prioriterte stoffer inngar. Et underlad veere ravarenes HMS-datablader,
eventuelt med utfyllende opplysninger fra produseng leverandgrer hvis
stoffsammensetningen ikke er tilstrekkelig oppagitt.

Anmerkninger
SFT har falgende anmerkninger i forbindelse mepeksjonen:

Anmerkning 1:
Flere av virksomhetens HMS-datablader bgr oppdatere

Kommentarer:

Flere av virksomhetens datablader er ikke oppdaigen perioden 1995-2001. HMS-
databladene skal veere oppdatert i henhold til fdtskm klassifisering, merking, mv.
av farlige kjemikalier, og senest etter august 200 S-databladene skal oppdateres
jevnlig, helst hvert andre ar, og nar det foreliggge opplysninger og nye krav.

Anmerkning 2:
Bedriften har mangelfullt vedlikeholdsprogram av vannmengdemaler

Kommentarer:
Bedriften mangler vedlikeholdsprogram for vannmeargédler, hvor blant annet jevnlig
kalibrering av maleren inngar.

Bedriften mangler ogsa skriftlige rutiner for preéaking og for drift av
vannmengdemaler.

Andre forhold
PCB:

PCB-kondensatorer:
Bedriften opplyste at de ikke har PCB-kondensateeeken innvendig eller utvendig.

Merkeplikt for PCB-isolerglassruter:
Bedriften opplyste at de ikke har noen PCB-isobsgiuter.




