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Rapportens innhold

Rapporten beskriver de avvik og anmerkninger sarkbhstatert under kontrollen. Fglgende
hovedtema ble kontrollert:

Kjemikaliehandtering
Tankanlegg
Beredskap
Storulykke

Utslipp til vann
Internkontroll

Hovedkonklusjon

Under inspeksjonen ble det konstatert falgendekavvi
* Noen av bedriftens farlige kjemikalier er ikke lddsert og merket i samsvar med

gjeldende krav

» Bedriften har mangelfulle rutiner for deklarerinigRroduktregisteret. Stikkprgver viser at
opplysninger til Produktregisteret ikke er oppdiater
 Bedriften har ikke truffet tilstrekkelige tiltak f@ forebygge ugnskede hendelser ved
lossing og lagring av miljgskadelige etoksylertiéakoholer.
* Risikoanalyse for ytre miljg er mangelfull og vidmmheten mangler skriftlige rutiner for
planlegging, gjennomfgring, oppfalging og oppdaigri
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SFT har forgvrig felgende anmerkninger i forbindatsed inspeksjonen:

« Noen av produksjonslokalene har gulvavigp der dédre for at kjiemikalier kan ga ut i
Glomma uten at det blir registrert

» Bedriftens rutiner for gjennomfgring av beredskajggger kan forbedres

Utarbeidet dato: 13.7.2007 Godkjent dato: 13.7.2007
Sign.: Sign.:

Inspektar: Rune Andersen Overordnet: Bjgrn Bjgrnstad
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1. Innledning

Denne rapporten er skrevet etter en forhandsvargiee inspeksjon. Inspeksjoner
giennomfares i hovedsak for a verifisere at gjetidekrav med hensyn til ivaretakelse
av ytre miljg overholdes. Inspeksjonen fokusereoyérholdelse av krav. Rapporten
omhandler eventuelle avvik og anmerkninger sonoestatert under kontrollen og som
ligger innenfor SFTs forvaltningsomrade. Rappodirsaledes ingen fullstendig
tilstandsvurdering av bedriftens miljgarbeid etlaljgstatus.

- AVVIK defineres som: overtredelse av krav fastsatter i medhold av helse-,
miljg- og sikkerhetslovgivningen.
(F. eks. overtredelse av krav i forurensningsloygaduktkontrolloven, forskrifter
hjemlet i disse to lovene, eller krav og vilkart&at i utslippstillatelser eller
dispensasjoner.)

- ANMERKNING defineres som: et forhold som tilsyndetze mener det er
ngdvendig a papeke for a ivareta helse, miljg kigeshet og som ikke omfattes av
definisjonen for avvik.

2. Dokumentunderlag

Dokumentunderlag for inspeksjonen var:

- Lov om vern mot forurensninger og om avfall (fomsgaingsloven)

- Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenegqjoduktkontrolloven)

- Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkedagbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)

- Forskrift om begrensninger i bruk m.m. av helsenvljgfarlige kjiemikalier og andre
produkter (Produktforskriften)

- Forskrift om klassifisering, merking m.v. av fadiggjemikalier med utfyllende forskrifter

- Forskrift om utarbeidelse og distribusjon av helsaljg- og sikkerhetsdatablad for farlige
kjemikalier (HMS- databladforskriften)

- Forskrift om tiltak for & forebygge og begrense sekvensene av storulykker i
virksomheter der farlige kjemikalier forekommerofsilykkeforskriften)

- Tillatelse av 30.4.1990

3. Omfang

Hovedtema for inspeksjonen var:
- Internkontroll
- Kjemikalier
- klassifisering og merking, deklarering, lagring substitusjon
- Tankanlegg
- Beredskap
- Storulykke
- Utslipp til vann

For naermere spesifisering, se skjema i vedlegg 1.
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4.

Avvik

Falgende avvik ble konstatert under inspeksjonen:

Awvik 1
Noen av bedriftens farlige kjemikalier er ikke klassifisert og merket i samsvar med
gjeldende krav.

Avvik fra: forskrift om klassifisering, merking m.v. av fafidjemikalier § 4
Klassifisering og 8§ 15 Merking av kjemikalier

Kommentarer:

Kjemikalier skal klassifiseres, merkes og emba#iereenhold til kravene i forskrift om
klassifisering, merking m.v. av farlige kjemikalieg utfyllende forskrifter. Ved
stikkpraver ble avvik fra forskriftens merkekrawjs for kjemikaliet Ufacid TPB,
prod.nr. 25007: Merkeetiketten pa emballasjen lee iktstyrt med risikosetning R53 ”
Kan forarsake ugnskede langtidsvirkninger i vanjmetl.

Under kontrollen ble virksomheten ogsa gjort kjerad at produkter er feil klassifisert
ut fra merkekontrollprogrammet i Produktregistexétksomheten fikk under
kontrollen utdelt en liste over hvilke produktensma sjekkes (MFE- kodet). Listen er
en hjelp til virksomheten for a sikre riktig mergiav produktene. Et eksempel pa feil
mht. klassifiseringen er produktet Ufapol EPL 26np67449: Ut fra
sammensetningsintervallet gitt i HMS-databladet pkaduktet merkes som
helseskadelig (Xn) og med risikosetning R22 "Favkgl svelging”. Produktet skal ut
fra opplysningene i HMS-databladet og beregningedet ogsa merkes med
risikosetning R41. Ut fra opplysningene om inngatgffet og
sammensetningsintervallet gitt i HMS-databladet pkaduktet merkes med
risikosetning R37/38. | HMS-databladet er produktassifisert som Irriterende (Xi) og
med risikosetning R36/38. Virksomheten har ogsgtébruke sikkerhetssetningen
S28. Dette kan tyde pa at produktet er undermenketirriterende (etsende?)
egenskaper. Dersom grunnlaget for klassifiseriregdrasert pa testmetoder som er
validert og godkjent i iht annex V, 67/548/E@F senimplementert i var klass&merk
forskrift ma dette bekreftes.

Bedriften opplyste under inspeksjonen at den stgétg pa den europeiske
bransjeorganisasjonen for tensidprodusenter CEBI@ededning for klassifisering og
merking av produktene (HERA). Det ma i sa fall skat kriteriene for klassifisering i
HERA er i overensstemmelse med kriteriene i fofskm klassifisering, merking mv.
av farlige kjemikalier. Det vises ogsa til produittkriftens vedlegg VI, artikkel 11der
det fremgar at kriteriene i forskrift om klassifigey, merking mv. av farlige kjiemikalier
ogsa gjelder for detergenter.

Awvik 2
Bedriften har mangelfulle rutiner for deklarering t il Produktregisteret.
Stikkpraver viser at opplysninger til Produktregisteret ikke er oppdatert.



Utkast til inspeksjonsrapport

Awvik fra:
Forskrift om klassifisering, merking mv. av farliggemikalier § 21 og forskrift om
systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidksomheter, 85 2.ledd punkt 7

Kommentarer:

Inspeksjonen avdekket flere mangler ved deklaremingroduktene til
Produktregisteret. Virksomheten har ikke utarbegkeiftlige rutiner for deklareringen.
Dette arbeidsfeltet er bare nevnt i en stilling&bigslse og beskrevet som
"gjennomgang og vedlikehold av stoffer til prodwdisteret”. Under kontrollen kom
det fram at virksomheten kun oppfatter at dereggapp omfatter deklarering av
eventuelle nye produkter og arlig oppdatering mahguer. | henhold til forskrift om
klassifisering, merking m.v. av farlige kjiemikali®r21, skal et kijemikalie som er
klassifisert i en fareklasse angitt i § 6, og sawdpseres/omsettes i mengde pa 100 kg
eller mer pr. ar, deklareres Broduktregisteret. Det skal sendes ny deklarasgosorn
det skjer endringer i stoffet/stoffblandingen agemtlig betydning for brann,
eksplosjon, helse eller miljg.

Ved stikkprgvekontroll ble det pavist mangelfulktering eller at opplysninger i

Produktregisteret ikke er i overensstemmelse med®bHilsitablad:

« Produktet Ufacid TPB, prod.nr. 25007. Opplysning&HMS-databladet og
deklarasjonen til Produktregisteret oppgir ulikeefaerkingen.

« Emulgator F 8, prod.nr. 28826. Det er ikke samswvaltom klassifisering pA HMS-
datablad/etikette og opplysninger til Produktresyist.

» Ungerol N3-70, prod.nr. 26049. Produktregisteretikiee mottatt alle ngdvendige
deklarasjonsopplysninger fra virksomheten.

* Fettalkohol etoksylat 2-3 mol ETO, prod.nr. 68024Fettalkohol etoksylat 7-10 mol
ETO, prod.nr. 68025. Bedriftens har ikke deklapgaduktet med faremerket
Miljgskadelig (N) til PR. Bedriften var under koalien usikker pa om de importerte
dette produktet eller kjgpte det fra annen impditétorge. Unger Fabrikker AS
konkluderte med at de var importar.

Virksomheten har ikke utarbeidet HMS-datablad famdoktet. Under kontrollen
presenterte de et HMS-datablad for produktet uhdedelsnavnet Lutensol* AO 3 fra
ASF. (Dette databladet hadde ogsa mangler).

Awvik 3
Bedriften har ikke truffet tilstrekkelige tiltak fo r & forebygge ugnskede hendelser
ved lossing og lagring av etoksylerte fettalkoholer

Awvik fra:

Forurensningsloven 8§ 7.

Forskrift om systematisk helse-, miljg og sikkedaebeid i virksomheter, 8 5 annet
ledd, pkt. 6, 7.

Kommentarer:

| henhold til § 7 i forurensningsloven plikter bitim a treffe de ngdvendige tiltak for a
hindre skade pa miljget. Bedriften er lokalisett ved Glomma og utslipp fra
virksomheten vil i Igpet av sveert kort tid renne elven. Virksomheten har ikke i
iverksatt tilstrekkelige tiltak for & forhindre lifgp av miljgskadelige etoksylerte
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fettalkoholer knyttet til lagring og lossing. Enteshv disse kjemikaliene er bl.a.
klassifisert som meget giftige for vannlevende argjaer.

Kjemikaliene lagres pa tre forskjellige omraderptar den starste lagertanken (R17) er
plassert rett ved et sluk i bakken. Lossing forégémiddelbar nzerhet til sluket.
Drenering via sluket géar via en liten skumfellesttie til Glomma. Det er ikke
oppsamlingsarrangement ved tanken, og den er itgkgrumed noen form for

nivdalarm. Tanken er p& 10BnGrunnen i dette omradet er delvis asfalt og dejviis
med fare for infiltrering direkte i grunnen ved €wrre lekkasje.

Beredskapen har noen gummimatter og flere tungmpketkk til & legge over sluket
ved en eventuell lekkasje. SFT er usikker pa ottederedskapstiltaket vil veere
tilstrekkelig, spesielt ved et stgrre uhellsutslipp

Bedriften lagrer ogsa en annen etoxylert fettalkolea tilsvarende tank (R16) i samme
omrade med samme potensialet for & kunne ga wm@h ved en eventuell lekkasje.
Dokumentasjonen pa at dette kjemikaliet ikke ejaaktadelig er mangelfull, ettersom
databladet ikke kan vise til testdata mht. bioakilerbarhet og nedbrytbarhet.
Databladet viser at kjemikaliet har akutt toksisgenskaper og vil sdledes kunne
klassifiseres som miljgskadelig avhengig av vergiem bioakkumulerbarhet og
nedbrytbarhet.

Tankfyllingen av miljgfarlige etoksylerte fettalkoler til de to andre tankanleggene
foregar to steder pa kaia, noen fa meter fra kagtarunder inspeksjonen pagikk
lossing pa ett av disse to stedene. Bedriften haddtte tilfellet et lite brett under
fyllestussen samt en bgtte hengende under koblimgdlom slangen fra bilen og
fabrikkraret for & fange opp eventuelt sgl. Vedlwieproduktet umiddelbart kunne
renne ut i Glomma.

Awvik 4
Risikoanalyse for ytre miljg er mangelfull og virksomheten mangler skriftlige
rutiner for planlegging, gjennomfaring og oppfelgirg.

Awvik fra:
Forskrift om systematisk helse-, miljg og sikkedagbeid i virksomheter, 8 5 annet
ledd, pkt. 6 og 7

Kommentarer:

Gjennomgang av bedriftens risikoanalyse for 20@6evat den er mangelfull mht.
beskrivelse av risikoreduserende tiltak, og dengtertydelig oversikt over hvem
som var ansvarlig for at foreslatte tiltak ble ventdog evt. gjennomfart. Den
manglet ogsa oversikt over tidsfrister samt onakiltar lukket.

Bedriften kunne under inspeksjonen ikke fremleggenrutine for planlegging,
giennomfgring, oppfalging og oppdatering av risilialeringer. Noen slik rutine
kunne heller ikke gjenfinnes i innholdsfortegnelsébedriftens
internkontrollsystem. Ansvar for gjennomfgring qepéalging av risikovurderinger
var lagt til verneleder og det var i stor grad ¢ippan & bestemme hvordan dette
skulle falges opp. En skriftlig rutine skal sikiea#le vesentlige forhold, herunder
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veiledningskriterier i forhold til ytre miljg asptk, inngar i risikovurderingen samt
at tiltak som foreslas blir fulgt opp.

Stikkprgve fra risikoanalysen, bl.a. for kiemikals®m medfagrer at virksomheten
kommer inn under storulykkebedrift (etoksylertaditoholer), viser at
virksomhetens niva pa klassifisering av miljariséwfor lav. Eksempelvis er
sannsynligheten for lekkasje pa den starste lagegtasom er omtalt ovenfor
under avvik 3 satt til 1 (laveste) og ogsa miljesekvensen til 1. | tillegg er det
ingen sikringstiltak pa denne lagertanken (jfr.i&\8). Et annet eksempel er at det i
sikkerhetsrapporten for 2006 konkluderes underaaiske betraktninger at
kjemikaliet har lav toksisitet, til tross for astene viser at kjemikaliet er toksisk
for fisk og meget toksisk for virvellgse dyr og@lgSFT vil i denne
sammenhengen presisere at dette kjemikaliet kornmamder
storulykkeforskriften pga. volum og miljgvirkninGFT mener disse eksemplene
tydelig viser at forutsetningene som er lagt imisikovurderingene ma veere feil.

5. Anmerkninger
SFT har fglgende anmerkninger i forbindelse medeksjonen:

Anmerkning 1
Noen av produksjonslokalene har gulvavlgp der detrdare for at kjemikalier kan
ga ut i Glomma uten at det blir registrert.

Kommentar:

Det ble under inspeksjonen observert renner i gulpeduksjonslokalene der
avlgpsvann rant ut uten a bli registrert. Bedrifbpplyste at det ikke gikk prosessvann i
disse avlgpene og at evt. sgl ble feid eller symlay ikke spylt ut i avlgpet. Det ble i
et av lokalene observert flere tanker, bl.a. en sorholdt svovelsyre. Evt. lekkasjer vil
ga ut i kanalen og deretter ut i Glomma uten &dgjistrert.

Anmerkning 2
Bedriftens rutiner for gjennomfgring av beredskapsgelser kan forbedres

Kommentarer:

Verneleder er ansvarlig for planlegging og gjennarimig av gvelser og disse inngar i
de arlige handlingsplaner. SFT vil imidlertid bekent det ikke kunne vises til
skriftlige rutiner for planlegging og gjennomfariag slike gvelser. Det er ogsa
verneleder som evaluerer gvelsene. Siste gvelsekstern involvering ble
giennomfart for ca. 3 ar siden etter initiativ fokale brannvesen. Anmerkningen ma
ses pa bakgrunn av at virksomheten er storulykkifhetbe som betyr at
forventningen til beredskap/gvelser er store.

6. Andre forhold

Ny tillatelse

SFT skal revidere eksisterende tillatelse til pgstior Unger Fabrikker AS. Den reviderte
tillatelsen vil erstatte eksisterende tillatelsek§omheten har sendt SFT sin vurdering i
henhold til BAT (beste tilgjengelig teknikker).
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Vedlegg 1:

Falgende omrader ble dekket under inspeksjonen:

Hovedtema

Sjekket

A. Internkontroll

8 4 PIlikt til internkontroll

§ 5.1 Ha tilgjengelig/ha oversikt over lovverk ogk

§ 5.2 Oppleering av og informasjon til arbeidstakerne

§ 5.3 Medvirkning fra arbeidstakerne

§ 5.4 Implementerte og dokumenterte mal for mileat

S Pl Fed N [

§ 5.5 Implementerte og dokumenterte ansvars-, ngyreds- og
organisasjonsforhold

N

§ 5.6 Dokumentert risikovurdering, planer og tiltak

8.

§ 5.7 Implementerte og dokumenterte rutiner fovdelike, rette opp o
forebygge overtredelser av krav

9

§ 5.8 Dokumentert tilsyn og vedlikehold av interniollen

10.

§ 6 Samordning

B. Prosessanlegg

Karakterisering

1. Utslipp regulerti krav, luft
2. Utslipp regulert i krav, vann X
3. Utslipp ikke regulert i krav, luft og vann
4. Utslippskontroll luft
5. Utslippskontroll vann X
6. Drift av utslippsrelatert prosess og renseutstyr
7. Vedlikehold av utslippsrelatert prosess og rensguts X
8. Utslippsreduserende tiltak og installasjoner
9. Stay
10. Diverse
C. Produksjons-/forbruks
avfall
1. Ulovlige utslipp til luft og vann fra deponi
2. Ulovlige avfallstyper som leveres til behandlingidei
3. Utslipps- og avfallskontroll ved deponi
4. Dirift og vedlikehold av deponi
5. Utslippsreduserende tiltak og installasjoner vepoté
6. Kildesortering
7. Forskrift om registrering av avfallshandtering
8. Forskrift om brunt papir
9. Forskrift/avtale om kasserte dekk

10. Forskrifter/avtaler om emballasje

11. Annet regelverk som regulerer produksjons-/forbaviall

12.Diverse
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Hovedtema

Sjekket

D. Farlig avfall

Forsvarlig oppbevaring av farlig avfall (forskrifte § 5)

Levering og deklarering av farlig avfall (forskefts § 8 og § 11)

Forskrift om miljgskadelige batterier og akkumutato

Spilloljerefusjonsordningen

Forskrift om grensekryssende transport av avfall

Forskrift om forbrenning av spillolje

N{@|gs wINE=

Rammekrav (typer avfall, mengder, type prosess) for
innsamlere/behandlingsanlegg for farlig avfall

®

Krav til innsamlere/behandlingsanlegg for farligaom journalfgring

©

Annet regelverk som regulerer farlig avfall og hi@mithg av farlig avfall

10.

Diverse

E. Kjemikalier

1. Lagring av kjemikalier (PK-loven § 3, F-loven § 7) X
2. Kjemikalieinformasjon ravarer/ferdigvarer (PK-lov&r8) X
3. Helse- og miljgfaremerking (forskrift om klassifig®y, merking mv. av| X
farlige kjemikalier - merkeforskriften)

4. Forskrift om HMS-datablad X
5. Deklarering til Produktregisteret (8 21 i merkefaifien) X
6. Regelverk for ozonreduserende stoffer
7. Forskrift om forndndsmelding av nye stoffer
8. Forskrift om eksport/import av visse farlige kjeliler
9. Forskrift om vurdering og kontroll av risikoer velisisterende stoffer
10. Begrensningsforskriften
11. Substitusjon / utfasingskjemikalier X
12. Annet kjemikalieregelverk
13.Diverse

F. Beredskap
1. Varslingsplikt X
2. Risikoanalyser X
3. Personellressurser X
4. Materiellressurser X
5. Opprydding/overvaking etter akutte utslipp
6. Beredskapsplan X
7. Diverse.

G. Diverse
1. Endringsbehov i tillatelsen
1. Egenrapportering
2. Uhellsrapportering




